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Sanft war fein Leben, und jo miſchten ſich 
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Shakeſpeare 


Printed in Switzerland 


Ich veroͤffentliche in dieſem Buche den erſten Abſchnitt der 
Gotthelf⸗-Biographie des Berners Carl Manuel, die im Jahre 
1661 im Rahmen der Springerſchen Geſamtausgabe in Berlin 
erſchienen iſt. Ich glaube, damit einen Wunſch vieler Gotthelf⸗ 
leſer zu erfüllen, denn die geplante umfaſſende Gotthelf-Bio- 
graphie Rudolf Hunzikers kann natuͤrlich erſt nach Abſchluß 
meiner Geſamtausgabe fertig gemacht und veroͤffentlicht werden. 
Bis dahin ſoll die Darſtellung Carl Manuels die Luͤcke aus⸗ 
fuͤllen. Es iſt bis jetzt nichts beſſeres uͤber Gotthelf geſchrieben 
worden. Freilich ſteht unſere Zeit anders zu Gotthelf, als die 
Zeit Manuels. Das Zeitliche an ſeinem Werk iſt abgebroͤckelt. 
Klar zutage liegt ſein unerſchoͤpflich tiefes Menſchentum, vor 
allem aber ſeine große Kunſt, des Menſchen Innenleben bildhaft 
und doch bis an die letzten, ewig ungeklaͤrten Gruͤnde darzuſtellen. 
In die metaphyſiſche Welt Gotthelfs einzufuͤhren, iſt aber nicht 
der Zweck dieſes kleinen Buͤchleins. Dazu dienen beſſer die Werke 
des gewaltigen Dichters ſelbſt. 


Erlenbach-Zuͤrich 1922 Dr. Eugen Rentſch 


Das Leben des trefflichen Mannes, welches wir darzuſtellen 
verſuchen wollen, iſt kein durch aͤußere Schickſale ausgezeich⸗ 
netes, durch wechſelvolle Ereigniſſe merkwuͤrdiges Leben. Es 
hat vielmehr dasſelbe einen ſo geebneten, ruhigen Verlauf, es 
iſt, moͤchten wir ſagen, von ſo einfacher Kompoſition, ſo aus 
einem Stuͤcke, daß wir, um den Reichtum desſelben zu entdecken, 
uns nach innen wenden muͤſſen, und daß dieſer große innere 
Reichtum uns oft durch ſeinen Kontraſt mit den beſcheidenen 
und ſtetig einfoͤrmigen aͤußeren Verhaͤltniſſen in Verwunderung 
ſetzt. Wir haben da von keinen pikanten, romantiſchen Wendungen 
in dem Lebensſchickſal des Dichters, von keiner der Welt durch 
ſeltſame Vorbedeutungen kund gewordenen Vorherbeſtimmung 
zu kuͤnftigem Ruhm zu erzaͤhlen. Alles iſt normal, von realer 
Faͤrbung, von nuͤchterner Phyſiognomie, moͤchten wir ſagen. Es 
iſt ein heiteres, gluͤckliches Leben, das uns entgegentritt, ein Leben, 
das lange in ſich ſelbſt den großen Schatz verſchloß, der ploͤtzlich 
der Welt offenbar wurde, ohne daß ſie begriff, wie es gekommen 
ſei, daß der Schacht ſich ſo unerwartet geoͤffnet, daß die reiche 
Metallader ſich nicht ſchon fruͤher gezeigt habe. Denn in der Tat, 
der ſchriftſtelleriſche Beruf von Bitzius, der ſo ſpaͤt und zugleich 
ſo entſchieden hervortrat, der gleich bei den erſten Werken nicht 
den geringſten Zweifel uͤbrig ließ an der großen geiſtigen Kraft, 
die ſich da entfaltete, koͤnnte mit einer Quelle verglichen werden, 
die auf einſamer Bergeshoͤhe ploͤtzlich hervorſprudelt, die aus eigener 
geheimnisvoller Gewalt die Decke der Erde ſprengt, die ſie bisher 
verbarg, oder mit einer Pflanze von ſeltener Geſtalt und lieblichem 
Duft, die in ſtillem Waldesgrunde emporwuchs, von welcher man 
nichts ahnte, bis man ſie in ihrer Schoͤnheit erblickte. Es war 
eine geiſtige Pflanze, die ohne fremde und aͤußerliche Antriebe, 
aus der Seele muͤtterlichem Boden 
Freiwillig ſproßt und ohne Gaͤrtners Hilfe 
Verſchwenderiſche Bluͤten trieb. 


Wir ſehen in feinen mannigfachen Schöpfungen den reichften 
Naturtrieb walten, wir ſehen jene inſtinktive und intuitive Pro⸗ 
duktion, welche dem Genie eigen iſt, und dieſe Produktionskraft 
war ſo groß, breitete ſich ſo weit aus, daß wir bei Bitzius nicht, 
wie bei Schriftſtellern, die nur wenige ſpaͤrliche Denkmale ihres 
Geiſtes hinterließen, muͤhſam in ſeinem Leben forſchen muͤſſen, 
um ſeine Schriften zu entraͤtſeln. Wir finden vielmehr ſein Leben, 
ſeine ganze Form und Anſchauungsweiſe, ſein ganzes Sein und 
Streben bereits in ſeinen Werken, die ſich gegenſeitig aufs reich— 
lichſte ergänzen, aufs Harfte erläutern und das volle Bild des 
Mannes geben, den ganzen Mann uns darſtellen. Der Biograph 
kann daher hier wenig leiſten. Bitzius iſt ſelbſt ſein beſter und 
ausfuͤhrlichſter Biograph geweſen. Seine Werke enthalten zu⸗ 
gleich ſein Leben, wenigſtens den Kern, das Eigentuͤmliche des- 
ſelben. Wir koͤnnen nur einige Umriſſe beifuͤgen, das Zerſtreute 
ſammeln und in Zuſammenhang bringen, hier und da Miß— 
verſtaͤndniſſe aufhellen, einzelnes erlaͤutern und das Ganze in 
einen moͤglichſt einheitlichen Rahmen faſſen. Und wenn wir auch 
nichts vernachlaͤſſigen oder uͤbergehen duͤrfen, was zur helleren 
Beleuchtung dieſes Geſamtbildes beitragen kann, ſo muͤſſen wir 
auf der anderen Seite auch ſtets die Vorausſetzung feſthalten, 
daß wir uͤber den Mann und ſeine Schriften als uͤber einen alten 
guten Bekannten des Leſers ſprechen, der nicht mit der gleichen 
Foͤrmlichkeit wie etwa ein ganz Fremder bei ihm einzufuͤhren 
iſt. Ohne Zeremonie, wie Bitzius ſelbſt der Leſerwelt ſich vorſtellt, 
verlangt auch dieſe letztere ergaͤnzende Nachricht uͤber ſein Leben, 
das ſie zwar in ſeinem wichtigſten Inhalt, aber der aͤußeren Form 
nach nur fragmentariſch kennt; ſie verlangt uͤber einiges Aufſchluͤſſe, 
uͤber anderes Ergaͤnzungen. Sie moͤchte dem Lebenslauf des ihr 
lieb gewordenen Mannes folgen. Sie will ihn zu Hauſe, in der 
Heimat aufſuchen und dann ſein moͤglichſt treues, vollſtaͤndiges 
Bild in eines jeden eigener Heimat, im eigenen Hauſe, als das 
Bild eines heimgegangenen Freundes aufſtellen, welcher zum 
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eigenen geiftigen Leben des einzelnen in jo reichen Beziehungen 
ftand. In dieſem Sinne möge unſere Darftellung aufgenommen, 
nach dieſem Beſtreben, deſſen Erfolg oft genug der Nachſicht 
beduͤrfen wird, moͤge ſie gemeſſen werden. 

Die Familie Bitzius iſt ein älteres Geſchlecht Berns, welches 
ſchon zur Zeit der Reformation in der Stadt Burgrecht hatte. 
Der Name ſelbſt iſt urſpruͤnglich der Taufname Sulpicius, 
der in der Abkuͤrzung „Bitzius“ im fuͤnfzehnten und ſechszehnten 
Jahrhundert haͤufig vorkommt und im gewoͤhnlichen Leben auch 
mit „Bitzi“ ausgeſprochen wird (wie Kandi ſtatt Alexander, und 
andere mehr). So lieſt man in Anshelms Berner Chronik von 
einem Bitzius Haller, Bitzius Streler, Bitzius Archer, Bitzius 
Wyßhan uſw. Mehrere der Familie Bitzius bekleideten vor Jahr: 
hunderten wichtige Amter in der alten Republik. So war im 
ſechzehnten Jahrhundert ein Bitzius Großweibel des ſouveraͤnen 
Rats, ſpaͤter Vogt zu Aarwangen, Hofmeiſter zu Koͤnigsfelden, 
was jetzt Oberamtmann heißen wuͤrde (das aufgehobene Kloſter 
wurde eine berniſche Amtei), dann Zeugherr und Mitglied des 
kleinen Rats. Von den Soͤhnen desſelben, durch welche das Ge— 
ſchlecht ſich in zwei Staͤmme ſpaltete, die noch heute dasſelbe 
repraͤſentieren, war der eine, Hans, ebenfalls Mitglied des großen 
Rats, Kaſtellan zu Wimmis, der andere, Ulrich, wie ſein Vater 
Großweibel, dann Vogt zu Brandis (dem einſt ſtolzen, nun ſelbſt 
in ſeiner Ruine verſchwundenen Schloſſe bei dem Dorfe Luͤtzelfluͤh 
in der Hoͤhe, welches wir im „Ritter von Brandis“ kennen lernen 
und in der „Waſſernot“) und endlich ebenfalls Mitglied des kleinen 
Rats. Von dieſem Ulrich ſtammt unſer Bitzius im ſechſten Grade 
ab. Sein Vater war Sigmund Friedrich Bitzius, geboren 1757, 
welcher ſich, dem Beiſpiele des Großvaters folgend, dem geiſt— 
lichen Beruf widmete, und im Jahre 1786 die Pfarrei Murten 
erhielt. Er hatte drei Frauen. Die dritte derſelben war Eliſabeth 
Kohler, aus einem anſehnlichen Geſchlecht der Stadt Buͤren, 
unſeres Bitzius Mutter, welcher am 4. Oktober 1797 als erſter 
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Sohn geboren wurde und in der Taufe den Namen Albert bekam. 
Seine Geburt fiel in einen für die Geſchichte Berns verhaͤngnis— 
vollen Zeitpunkt; denn gerade fuͤnf Monate ſpaͤter zogen die 
Franzoſen unter Schauenburg in ſeine Vaterſtadt ein, welche 
ſeit ihrer Gruͤndung, ſeit ſechs Jahrhunderten, den erſten Feind 
in ihren Mauern ſah. In Murten hatten die vorbeimarſchierenden 
feindlichen Scharen das alte ſogenannte Beinhaus zerſtoͤrt, in 
welchem zum Andenken an die fuͤr die Schweizer glorreiche, fuͤr 
die Stadt Bern rettende Schlacht gegen Karl von Burgund die 
Gebeine der gebliebenen Burgunder moderten; eine ſpaͤte Revanche 
an der ſonderbaren charakteriſtiſchen Trophaͤe! Einen klaſſiſcheren 
Boden gibt es kaum in der Schweiz als dieſes Murten mit ſeinem 
uͤberaus lieblichen und fruchtbaren Gelaͤnde und dem herrlichen 
See, deſſen Einfaſſung zwar weniger pittoresk iſt als diejenige 
manches anderen Schweizer Sees, aber von mildem, ſuͤdlichem 
Kolorit. Von der Mitte des oͤſtlichen Ufers desſelben erhebt 
ſich die freundliche Stadt, welche mit ihren Ringmauern und 
Tuͤrmen noch ganz ihre altertuͤmliche Phyſiognomie beibehalten 
hat und vom See aus geſehen mit der ſie umſchließenden huͤg— 
lichten Landſchaft von der reichſten Vegetation einen reizenden 
Anblick gewaͤhrt. 

Auf dieſem ſchoͤnen Fleck Erde voll großer Erinnerungen ver— 
lebte der Knabe Bitzius ſeine erſten Jahre und empfing die erſten 
Natureindruͤcke. Wir kennen alle die Macht ſolcher Kindheits— 
eindruͤcke. Beſonders haften große fruͤh empfangene Naturbilder, 
wie Seen, Ströme und dergleichen, tief in unſerer Einbildungs- 
kraft, und Bitzius war ein überaus erregbarer, phantaſiereicher 
Knabe. Wenn in den Schriften des Mannes ſpaͤter ſo oft Gleich— 
niſſe vorkommen, die aus dem Leben des „bald laͤchelnden und 
zum Bade ladenden“, bald brauſenden und in Sturm gehüllten 
Sees entlehnt ſind, ſo mag wohl der See ſeiner Kindheit ſeine 
Bilder ihm geliehen haben, und wohl mochte ſein Geiſt gerne 
jene erſten daͤmmerhaften und traͤumeriſchen Tage in der Er— 
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innerung aufſuchen und mit dem zauberiſchen Schimmer der 
Poeſie vergolden und verklaͤren. Der Knabe war bald ſieben 
Jahre alt und beſuchte bereits die Schule, in welcher der Lehrer 
ihm das Zeugnis gab, der Kopf ſei gut, aber die Fuͤße wollten 
ſich nicht ſtillehalten, als im Jahre 1804 ſein Vater zum Pfarrer 
in Utzenſtorf gewaͤhlt wurde und aus dem ſtaͤdtiſchen Leben 
Murtens in dies große Dorf uͤberſiedelte. Utzenſtorf, nicht gerade 
pittoresk in einer großen Ebene liegend, iſt ausgezeichnet durch 
die Fruchtbarkeit des ganzen Gelaͤndes und den Wohlſtand ſeiner 
Bewohner. Nicht weit von der in breitem Bett, aber oft mit ge— 
ringem Waſſer der Aare zuſtroͤmenden Emme, zwiſchen den beiden 
Hauptſtraßen nach Aarau und nach Solothurn, von Bern etwa 
fuͤnf Stunden entfernt, iſt dieſes Dorf — mit ſeinen herrlichen 
Wieſen, die von zahlreichen Baͤchen des klarſten Waſſers gewaͤſſert 
werden, mit ſeinen fruchtbaren weiten Ackern, mit ſeinen praͤch— 
tigen Obſtgaͤrten, die im Sommer den ſtattlichen Ort beſchatten, 
und mit ſeinen ſchoͤnen Umgebungen, dem von Waſſer rings 
umgebenen Schloſſe Landshut, dem reichen und fruchtbaren 
Nachbardorf Baͤtterinden — der wahre Typus eines ſtolzen und 
gejegneten Berner Dorfes, wie ſie in dieſem Kanton der „freis 
herrlichen Bauerſame“ und des agrikolen Reichtums zu finden 
ſind. Bitzius ſagt irgendwo, auf die vielen Kreuz- und Querwege 
der großen Ortſchaft anſpielend, der Fremdling finde hier alles, 
was er ſuche, doch ſelten den rechten Weg. Bitzius hat mehrmals 
in ſeinen Erzaͤhlungen die Szenerie nach dem ihm ſo wohl— 
bekannten Utzenſtorf verlegt. Das ganze große Gebiet land— 
abwaͤrts gegen Solothurn und den Aargau zu gleicht einem 
fruchtbaren Garten. Der Wert des Bodens ſteigt hier aufs hoͤchſte, 
und die agrikole Phyſiognomie des Berner Landes entfaltet ge: 
rade in dieſen Gegenden ihren groͤßten Reichtum. Hier, im laͤndlich 
behaglichen Utzenſtorf, brachte nun Bitzius ſeine Knabenjahre 
zu, und es kann als ein fuͤr ſeine Entwicklung nicht ganz unwichtiger 
Umſtand angeſehen werden, daß zur Pfarre Utzenſtorf ein be— 
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deutendes Stuͤck Land gehörte, welches eine eigentliche Bewirt— 
ſchaftung zuließ. Der Pfarrer uͤbernahm dieſe zuweilen ſelbſt 
als wichtige Quelle ſeines Einkommens, da der Pachtzins an 
den Fiskus nur gering war. Der Knabe Albert, der fuͤr die 
Außenwelt fruͤh ein ganz offenes Auge hatte und einen ſcharfen 
Beobachtungsgeiſt fuͤr alle kleinen und neuen Erſcheinungen des 
täglichen Lebens zeigte, fing bald an, ſich in dieſe landwirtſchaft⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe des Hauſes einzuleben. Er griff, nach der Art 
lebensvoller Knaben, ſelbſt zu, legte Hand an, wo er konnte, 
ward vertraut mit den Werkzeugen und der Ausfuͤhrung der 
laͤndlichen Arbeiten. Er hielt fruͤh Tiere, die er mit großer Sorg— 
falt und Liebe behandelte; er machte ſich mit Pferden und Kuͤhen 
zu ſchaffen. Reiten wurde ſpaͤter ſein Vergnuͤgen, und er unter— 
richtete ſogar einmal in dieſer edlen Kunſt einen aͤlteren Freund 
und Vetter, der ihn in den Schulferien beſuchte. Das Pfarrhaus 
in Utzenſtorf vereinigte fuͤr den Knaben die Vorzuͤge eines Hauſes 
von ſtaͤdtiſcher Bildung mit denjenigen eines freien, ungezwun— 
genen, heiteren Landlebens. Da ſein Vater mehr die oͤkonomiſche 
Oberleitung ſich vorbehielt, um das Detail dagegen ſich weniger 
kuͤmmerte, jo beſchaͤftigte ſich der Sohn mit ſolchen Einzelheiten 
und zeigte bald Anlage, ein kundiger Landwirt zu werden. — 
Der junge ruͤhrige Albert war uͤbrigens, wie ſich denken laͤßt, 
ein ſchlauer Knabe, dem allerlei Schliche zu Sinne ſtiegen. So 
verlockte er einmal eine der Hennen, die ſeiner Mutter gehoͤrten, 
zu einem geheimen Neſt, und als nun Oſtern herannahte, fragte 
er, im Bewußtſein des Beſitzes eines den uͤbrigen unbekannten 
Eierſchatzes, mit ſchalkhafter Miene ſeine Mutter, wieviel Eier 
er und ſeine Geſchwiſter bekommen wuͤrden, indem er bedeutſam 
und geheimnisreich hinzuſetzte, er koͤnne dann auch einen maͤßigen 
Beitrag dazu liefern. Dieſe praftifche und wirtſchaftliche Richtung 
tat indeſſen anderen mehr den Geiſt feſſelnden Beſchaͤftigungen 
keinen Eintrag. Albert Bitzius las ſehr gern und vielerlei. Seine 
Lieblingslektuͤre war Schweizer Geſchichte, Chroniken und der— 
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gleichen. Auch Romane las er ziemlich früh in nicht geringem 
Maß. Auguſt Lafontaine und andere waren gute Bekannte und 
eifrig aufgeſuchte Freunde. Dieſe Romanlektuͤre ſchadete indes 
dem kerngeſunden Geiſt wenig und bereicherte ſeine Phantaſie, 
die von außen wenig Nahrung erhielt. Dieſelbe muß indeſſen 
ſchon fruͤh ziemlich aufgeregt geweſen ſein. Er hatte namentlich 
viel mit Raͤubergeſchichten zu tun, und wenn ſein Vater abweſend 
war und bei Tage nicht heimkehrte, wollte er ihm Leute mit 
Laternen entgegenſchicken, aus Furcht, er ſei in die Haͤnde von 
Raͤubern gefallen; ja, er ſtellte ſich vor, ſein Vater ſei ſelbſt Raͤuber⸗ 
hauptmann und dergleichen. Dieſe Vorſtellungen geſtand er zwar 
erſt in viel ſpaͤteren Jahren ſeiner Familie ein, wenn er auf 
ſeine Jugendzeit zu ſprechen kam, allein des Knaben Betragen 
bei ſolchen Gelegenheiten verwunderte ſchon früh feine Familien⸗ 
genoſſen. | 

Der Knabe wurde übrigens zwar ſtreng und einfach, jedoch 
ſtets liebreich erzogen. Sein Vater unterrichtete ihn ſelbſt, be⸗ 
ſonders im Lateiniſchen, um ihn auf die Literarſchule in Bern 
vorzubereiten, da er Theologie ſtudieren ſollte. Er tummelte ſich 
auch wacker mit den Dorfknaben herum und machte dieſe erſte 
Lebensſchule des Verkehrs mit Gleichaltrigen in vollem Maße 
durch. So lernte er namentlich fruͤh die laͤndlichen Spiele wie 
„Hurnußen“ uſw. und zeichnete ſich dabei aus. Er war kamerad— 
ſchaftlich und vertraͤglich. In ſeinem Charakter traten bald zwei 
Haupteigenſchaften mehr und mehr hervor und gaben ihm die 
beſtimmenden Umriſſe: eine große Gutmuͤtigkeit, ein ſehr gutes 
Herz, wie man ſagt, deſſen Grundton neidloſes Wohlwollen war 
und keine langdauernden oder tief haftenden Mißgefuͤhle gegen 
andere zuließ, zugleich aber ein ſtarkes Rechtsgefuͤhl, welches 
uͤberall und fuͤr alle Partei nahm, die nach ſeiner Anſicht Unrecht 
litten. Dieſes Rechtsgefuͤhl aͤußerte ſich mit Ruͤckſichtsloſigkeit und 
wurde zu einem gewiſſen Oppoſitionsgeiſt, der leicht widerſprach, 
und der Neutralität nicht leiden konnte. Er war derb und frei— 
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mütig, wenn er für irgend jemand den Fuͤrſprecher machte, und 
gewoͤhnte ſich ſchon als Knabe, ſein Urteil uͤber Recht und Unrecht 
in einem gegebenen Fall nicht zuruͤckzuhalten. „Du nimmſt fuͤr 
jeden Lump Partei!“ ſagte ihm einmal bei Tiſche ſein Vater, 
als er ſich fuͤr ein Individuum warm verwendete, das gerade, 
und wie es ſcheint, nicht in guͤnſtiger Weiſe, beſprochen wurde. 
Ohngeachtet dieſes Oppoſitionsgeiſtes war Bitzius ein diſzi⸗ 
plinierter und folgſamer Knabe, der zwar oft uͤber das Befohlene 
und Aufgetragene murrte und raͤſonnierte, es aber doch ausführte 
und nach dem Befehl tat, waͤhrend ſein etwas juͤngerer Bruder 
Fritz, von ungleichem Charakter, zwar beſſere Worte gab und 
dem Befehlenden nicht widerſtrebte, aber aus Traͤgheit das Auf— 
getragene nicht tat. Die Mutter Bitzius pflegte daher zu ſagen, 
ſie wolle lieber das Raͤſonieren von Albert, weil ſie ſicher ſei, 
daß die Sache doch gemacht werde, als die Scheinfolgſamkeit 
und Bereitwilligkeit von Fritz, bei welcher dann nichts heraus- 
komme. Albert war uͤberhaupt der rauhere und derbere der beiden, 
und wie das zu gehen pflegt, waren dieſe Eigenſchaften nicht 
geeignet, ihm den Vorrang vor ſeinem Bruder zu verſchaffen. 
Von Verzogenheit und Verzaͤrtelung konnte alſo bei ihm keine 
Rede ſein. Die etwa zehn Jahre aͤltere Stiefſchweſter Marie 
war, wie der Altersunterſchied es mit ſich brachte, weniger Ge— 
ſpielin des Knaben als ſchweſterliche Schutzpatronin. Die Mutter 
Bitzius war eine heitere, freundliche, lebhafte Frau, welche ſchlicht 
und recht, ohne Praͤtenſion, nach einfachen Grundſaͤtzen die Er- 
ziehung ihrer Kinder leitete. Sie war weder barſch noch allzu 
zaͤrtlich gegen ſie und wurde von ihnen ſtets als eine liebevolle, 
treffliche Mutter verehrt. 

In dieſem ſeinem elterlichen Familienkreiſe hatte Albert Bitzius 
etwa acht Jahre verlebt und ſtand im fuͤnfzehnten Altersjahr, als er 
die Literarſchule in Bern (von dem gruͤnen mit ſchwarzem Sammet 
ausgeſchlagenen Schulrock die grüne genannt) bezog, um ſpaͤter 
in die theologiſche Fakultät einzutreten. Der Zeitpunkt feines 
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Eintritts in die öffentliche Schule war inſofern ein beſonders 
guͤnſtiger, als gerade damals ein neuer vorzuͤglicher Lehrer an 
das obere Gymnaſium berufen wurde, welches ſich in etwas 
anarchiſchem Zuſtand befunden hatte und energiſcher Leitung 
bedurfte. Dieſer Lehrer war Profeſſor Samuel Lutz, ſpaͤter als 
theologiſcher Lehrer an der Hochſchule ausgezeichnet, eine impo⸗ 
nierende Perſoͤnlichkeit von wuͤrdevollem Ernſt, gruͤndlicher 
Bildung und edlem Charakter, ein Mann, der mit großer Autoritaͤt 
auf ſeine Schuͤler wirkte und ihnen in ſeinem ganzen Weſen wie 
eine roͤmiſche Geſtalt erſchien. Seine Penſen am Gymnaſium 
waren die alten Sprachen. Die Art ſeines Vortrages und ſeine 
Methode, ſelbſt die Auswahl der zu interpretierenden Schrift⸗ 
ſteller und Stuͤcke waren fait ebenſoſehr wie auf ſtreng philologi⸗ 
ſches Wiſſen auf Charakterbildung und Geſinnung gerichtet. Er 
uͤbte auf die in ſeinen Penſen mit Vorliebe arbeitenden Schuͤler 
einen gewiſſen Zauber aus, der ſeinen Namen unter den Lehrern 
jener Periode zum gefeiertſten machte, und der allen ſeinen beſſeren 
Schuͤlern unvergeßlich geblieben iſt. — Unter dieſem Lehrer, 
der zugleich Direktor des Gymnaſiums war, machte Bitzius die 
reglementariſchen zwei Gymnaſialjahre durch. Indeſſen waren 
die alten Sprachen und die Sprachen uͤberhaupt nicht ſein Lieb⸗ 
lingsfach und ſcheinen ihn auch ſpaͤter nie ſonderlich angezogen 
zu haben, woran zum Teil Lehrmethode und Manier ſpaͤterer 
Lehrer ſchuld haben moͤgen. 

Im Jahre 1814 trat er in die ſo geheißene Akademie (Hochſchule) 
ein und wurde Student. Nach der damaligen Einrichtung erforderte 
der theologiſche Lehrkurs ſechs Jahre, von welchen die letzten drei 
den ſpeziellen theologiſchen Disziplinen, die drei erſteren mehr 
den propaͤdeutiſchen Faͤchern, wie Sprachen, Phyſik, Mathematik, 
Philoſophie, gewidnet waren. Dieſe aͤltere Einrichtung hatte das 
Eigentuͤmliche, daß die Univerſitaͤtszeit und die damit verbundene 
Freiheit zwei Jahre fruͤher eintraten, etwa nach der Tertia der 
heutigen Gymnaſien. Dieſe fruͤhe Freiheit mochte zwar hier und 
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da bei vorgeſchritteneren Köpfen Entwicklung und Selbſtaͤndigkeit 
foͤrdern, wurde aber manchem Studierenden gefaͤhrlich, der ſchon 
im fuͤnfzehnten oder ſechzehnten Jahre ſich ſelbſt uͤberlaſſen blieb. 
Wohl demjenigen daher, deſſen Studien in ſolchem Zeitpunkt 
durch den Rat aͤlterer Freunde, befreundeter Lehrer oder des 
eigenen Vaters jener Klippe entgingen und der notwendigen 
Leitung und Disziplinierung nicht entbehrten. 

Bitzius wurde auch hierin von den Verhaͤltniſſen beguͤnſtigt und 
genoß das Gluͤck, ſeine innere Ent wicklung, durch keinen deſpo⸗ 
tiſchen Zwang gehindert, auf Abwege gedraͤngt zu ſehen und 
doch feiner Unerfahrenheit nicht gänzlich uͤberlaſſen zu bleiben. 
Es wurde ihm wohlwollender Rat, reifere Einſicht und Leitung 
gebildeter Geiſter zuteil, die, ohne uͤber ihn herrſchen zu wollen, 
ſeine Studien beſtimmten und auf ſeine Fragen Antwort und 
Weiſung geben konnten. Er wohnte naͤmlich waͤhrend der erſten 
Jahre ſeines Aufenthaltes in Bern im Hauſe ſeines Oheims 
Studer, Profeſſor der Theologie, deſſen Soͤhne, Bitzius' Vet⸗ 
tern, zugleich ſeine vertrauten Freunde waren. Ein beſonderes 
Vertrauensverhaͤltnis beſtand zwiſchen Bitzius und ſeinem Vetter 
Bernhard Studer, dem ſpaͤterhin ausgezeichneten Mathe: 
matiker und beruͤhmten Geologen. Dieſer, einige Jahre aͤlter als 
Bitzius, wurde bald ſein vertrauter Ratgeber, gleichſam ſein 
Studiendirektor, und als der aͤltere Freund Bern verließ und 
ſpaͤter nach Goͤttingen abreiſte, gab ihm Bitzius in Briefen, in 
welchen er ihm ſeine ganze Seele offenbarte und ihm alle Zweifel 
und Gedanken uͤber ſeine Studien, ſeinen Beruf oder allgemeine 
Gegenſtaͤnde, die ihn gerade intereſſierten, mitteilte, Rat und 
Aufſchluß wuͤnſchend, uͤber ſein inneres Leben getreulichen Bericht. 
Das Verhaͤltnis zwiſchen beiden Freunden iſt ein ſehr ſchoͤnes, 
wir moͤchten ſagen, ideales. Bitzius beichtet dem Freunde alles, 
was er in wiſſenſchaftlicher Beziehung treibt, bald in ernſtem, 
bald in humoriſtiſchem Ton. So berichtet er einmal (1814) als 
Student uͤber die Faͤcher, mit denen er ſich beſchaͤftige. Welche 
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Wiſſenſchaft er als die erfte ſetzen jolle oder wolle, wiſſe er nicht, 
aber er wiſſe ſehr wohl, welche zuletzt komme in ſeinen Augen. 
„Es iſt wieder das arme Griechiſche,“ klagt er; „was es verſchuldet 
hat, weiß ich nicht. Ich kann ihm gar keinen Geſchmack abgewinnen. 
Vielleicht iſt Hr. R. (Bitzius' Lehrer) ſelbſt etwas daran ſchuld, 
der, ohne ſich darum zu bekuͤmmern, ob man es verſteht, ohne 
auf die Eigenheiten und Schönheiten der Sprache aufmerkſam 
zu machen, drauflos uͤberſetzt, um das vorgenommene Penſum 
zu vollenden. Auf dieſe Weiſe machen ſeine Stunden dem Schuͤler 
Langeweile; dieſer glaubt und muß glauben, es ſei die 
Sprache, die ſie hervorbringe, und bemuͤht ſich denn 
auch bei Hauſe nicht, ſeine Kenntniſſe zu erweitern, daß er 
der Kollegien entbehren koͤnnte. Mir wenigſtens geht es ſo.“ — 
Bitzius fuͤhlt hier ziemlich richtig den Hauptfehler einer Methode 
heraus, welche nur zu oft aufſtrebenden Knaben und Juͤnglingen 
die Freude an den Schriftſtellern der Alten verkuͤmmert, die 
willige Begeiſterung ertötet und ihnen Luft und Möglichkeit ab- 
ſchneidet, die alten Klaſſiker, was ſie doch ſein ſollten, zu Begleitern 
durchs Leben zu waͤhlen. Doch ſcheint er ſich nachher mit dem 
Griechiſchen etwas beſſer befreundet zu haben, da er (1817) an 
Studer ſchreibt, ſein Fleiß in dieſem Fach habe ihm, nebſt der 
Phyſik, bei der Promotion in die eigentliche Theologie zum 
Rang des Tertius verholfen. (Der Erſte war der ſpaͤtere treffliche 
Philologe Rauchenſtein, nun in Aarau.) Schon vorher hatte 
er einmal gemeldet, er habe den letzten Winter viel Griechiſch 
ſtudiert und Doͤderlein (der bekannte Philologe, der auch in 
Bern als Lehrer trefflich wirkte) habe ihm ſelbſt ſeine große 
Zufriedenheit bezeugt. 

Die liebſten Faͤcher waren ihm Mathematik und Phyſik, die 
er bei Profeſſor Trechſel hörte. Gleich nach jenem erſten Stoß⸗ 
ſeufzer uͤber das Griechiſche ſagt er, er habe heute den Pytha⸗ 
goraͤiſchen Lehrſatz bewieſen und ein gutes Lob bekommen. Doch 
graue ihm vor der Repetition der bereits erflärten dreiunddreißig 
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Lehrſaͤtze. Später forderte ihn einmal Herr Trechſel auf, ſich an 
die mathematiſche Preisaufgabe zu machen, welcher Mahnung 
er jedoch nicht nachkam. 

Auch mit der Philoſophie wolle es nicht recht vorwaͤrts, ſchreibt 
er im gleichen Brief. Hingegen fange er an, ſich um Geſchichte 
zu bekuͤmmern und leſe unter andern Macchiavells Florentiniſche 
Geſchichte (in der deutſchen Überſetzung). Was die Philoſophie 
anbetrifft, ſo war die Art und Weiſe, in welcher zu Bitzius' 
Studienzeit dieſe Diſziplin in Bern gelehrt wurde, mehr geeignet, 
die Studierenden zur Lektuͤre von Popularphiloſophen als zum 
ſtrengen Studium eines Syſtems hinzuleiten. Man las Schrift⸗ 
ſteller, die durch ſchoͤne Form den Geſchmack zu bilden und die 
Jugend fuͤr philoſophiſche Bildung zu begeiſtern ſuchten, und 
wagte ſich nicht in die Tiefe. Fries, Engel und andere 
waren der Jugend damals bekannter als Kant, Fichte, 
Reinhold, Schelling. So ſchreibt Bitzius an Studer 
(1817): „Julius und Evagoras“ (von Fries) wirken lebhaft auf 
mich. Es iſt unter allen Buͤchern, welche ich kenne, dasjenige, 
welches, obwohl nicht makellos, am faͤhigſten iſt, den Nebel der 
Vorurteile zu zerſtreuen, den Eigennutz zu bekaͤmpfen und fuͤr 
Ideen zu begeiſtern. „Glauben, Wiſſen und Ahndung“, auch von 
Fries, das ich darauf wollte folgen laſſen, verſtand ich nicht und 
mußte es wieder beiſeitelegen. Gegenwärtig leſe ich Schleier⸗ 
macher uͤber die Religion, zwar mit Anſtrengung, die aber 
der Genuß reichlich verguͤtet. Auch mit der Literatur fange ich an, 
mich als Bibliothekar der Studentenbibliothek bekannt zu machen, 
da fie mir bisher ziemlich gleichgültig geblieben. Die Literatur- 
zeitungen machen mir die Gelehrſamkeit vieler 
Leute begreiflich, die uͤber alles Beſcheid wiſſen, 
ohne etwas recht zu verſtehen.“ 

Bitzius war nun in jene wichtige und folgenreiche Lebens: 
periode getreten, in welcher der vorwaͤrts ſtrebende Juͤngling 
uͤber ſich ſelbſt und die Welt nachzudenken anfaͤngt, ſein Wiſſens⸗ 
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trieb rege wird, der Zweifel über jo vieles in feine Seele ein: 
zieht, und in welcher die Vernunft, von bedeutender Lektüre, 
ſyſtematiſcheren Studien, Geſpraͤchen mit Freunden und aͤlteren 
Maͤnnern angeregt, die Schwingen zum erſten Fluge verſucht. 
Ein Schriftſteller, der da mals vor anderen auf den jungen Theo: 
logen wirkte, war Herder, deſſen „Ideen zur Geſchichte der 
Menſchheit“ ein Lieblingsbuch von Bitzius war, wie uͤberhaupt 
ſeine geſchichtsphiloſophiſchen Schriften, welche er gleichzeitig 
mit Muͤllers Schweizergeſchichte beſonders fleißig ſtudierte. 
Auf ſeine theologiſchen Anſichten, ſeine Anſchauungsweiſe uͤber 
Geſchichte und ihren Zuſammenhang, woruͤber er das Intereſſe 
am einzelnen, namentlich an den handelnden Individualitaͤten, 
nie verlor, haben ohne Zweifel die Herderſchen Schriften großen 
Einfluß gehabt. Wie gewaltig es in dem jugendlichen Kopfe 
gaͤrte und ſprudelte, ſieht man aus der Korreſpondenz mit 
E. Studer, in welcher er die wichtigſten Materien auf ſeine Weiſe 
behandelt. Da ſpricht er uͤber die Religionen und ihre Geſchichte, 
uͤber den Einfluß der verſchiednen Volkscharaktere, Klimate, 
Sitten auf dieſelben, uͤber die Entſtehung des Chriſtentums und 
deſſen ſchnelle Verbreitung, ſodann uͤber die Reformation und 
die ſie vorbereitenden Urſachen ſowie uͤber die Gruͤnde, welche 
ihrem weiteren Fortſchritt entgegenſtanden. Neues und Über— 
raſchendes findet ſich natuͤrlich in dieſen Exkurſen nicht, wie denn 
in ſolchem Alter die Reminiſzenſen aus Schriftſtellern, die man 
gerade ſtudiert, unwillkuͤrlich die Hauptrolle ſpielen und tiefer 
Begruͤndetes hier noch nicht erwartet werden darf. Allein, das 
iſt von Intereſſe dabei, daß Bitzius von allen dieſen bedeutungs⸗ 
vollen Fragen, die aus dem Studium der Geſchichte und der 
Philoſophie der Geſchichte hervorgehen, maͤchtig bewegt wurde, 
daß ſeine erwachte Vernunft ſich uͤber alles das Rechenſchaft 
geben wollte und nach dem Zuſammenhang der Dinge in den 
wichtigſten Phaſen der Weltgeſchichte, nach der Einheit und Stetig⸗ 
keit forſchte, die denkenden Koͤpfen ein Beduͤrfnis iſt in das 
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Geſchehende zu bringen. Er geht dabei von einem höheren 
Rationalismus aus, den er auch ſpaͤter nie verleugnete, von 
einem Geſetz der Entwicklung, welche der ſelbſtdenkenden Ver— 
nunft des Menſchen den groͤßten Spielraum geſtattet. Allein er 
hatte zugleich ſchon damals den Inſtinkt, daß die Religion das 
ſtaͤrkſte aller Bande ſei, um die menſchlichen Verhaͤltniſſe zu— 
ſammenzuhalten und zu einer hoͤheren Kultur zu fuͤhren, und 
daß es leichter ſei, die religioͤſen Begriffe eines Volkes zu erſchuͤttern 
und zu untergraben, als ſie durch richtigere und fruchtbringendere 
zu erſetzen. Er fuͤhlt es, wie ſchmal die Grenze zwiſchen dem Gebiet 
freier Forſchung und demjenigen der Achtung vor feſtſtehenden 
ehrwuͤrdigen Glaubensformen iſt, und er moͤchte dieſe Grenze 
nicht verwiſchen, er moͤchte jedem von beiden ſein Recht wider⸗ 
fahren laſſen. Beſonders aber graut ihm vor deſpotiſchem, zwin⸗ 
gendem Proſelytismus in der einen oder anderen Richtung. Die 
Überzeugung ſoll von innen aus durch gewiſſenhafte Pruͤfung 
reifen. Zwang kann nur verderblich wirken. Bitzius dankt daher 
förmlich feinem älteren Freund, daß dieſer mit ihm anders ver— 
fahren, daß er ihn nicht in blindem Eifer zum Proſelyten habe 
machen wollen, ſondern ihn dem eigenen Nachdenken uͤberlaſſen 
und ihn dadurch vor den bei lebhaften Köpfen faſt unausbleib⸗ 
lichen Ruͤckſchlaͤgen aufgedrungener Anſichten bewahrt habe. 
Zuweilen iſt Bitzius, wie denn bei ſtrebſamen Juͤnglingen Ebbe 
und Flut abwechſeln, in etwas hypochondriſcher Stimmung 
und klagt, daß es doch nicht recht vorwaͤrts wolle. So ſchreibt 
er unter anderem dem Freund: „So wie ich war, bin ich noch 
immer, um nichts vollkommner, nur ſehr wenig meiner unab— 
ſehbaren Bahn entlang dem fernen Ziel entgegengeruͤckt. Mit 
jedem Tage fuͤhle ich mehr, daß mir die Gaben und die Kraft 
fehlen, mich uͤber die Mittelmaͤßigkeit zu erheben und den Beſten 
gleich zu werden. Nur mit der groͤßten Anſtrengung kann ich mich 
zur Gruͤndlichkeit gewoͤhnen, ohne welche alle Studien vergeblich 
ſind, man mag noch ſo viel leſen, interpretieren und ausziehen. 
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Es iſt ein Fehler, durch die Art meiner Erziehung erzeugt, der ſich 
nicht mehr wieder gut machen laͤßt. Es war ſchon zu ſpaͤt, als 
Du mich zu erziehen anfingeſt und in mir Kraͤfte aufweckteſt und 
Grundſaͤtze pflanzteſt, die ich ohne Dich nie haͤtte kennen lernen.“ 

Wir ſehen hier den Juͤngling jene, begabteren Naturen ſelten 
erſparte Kriſe durchmachen, die vom Inſtinkt zum Denken, vom 
bloß Angewoͤhnten und Überlieferten zum vernünftig Bes 
gruͤndeten hinuͤberfuͤhrt und die, gewaltſam beſchleunigt oder 
gewaltſam zuruͤckgedraͤngt, die ſchlimmſten Folgen hat, und die 
ſchlimmeren noch im letzteren Falle. Oder laͤßt ſich nicht mit 
Recht behaupten, daß namentlich die kurzſichtige und aͤngſtliche 
Unterdruͤckung jenes geiſtigen Gaͤrungsprozeſſes, das Nieder— 
ſchlagen desſelben durch Autorität und aͤußeren Zwang fo oft 
die verſtuͤmmelte Bildung erzeugen, von welcher die falſch be— 
handelte, in der wichtigſten Entwicklungszeit niedergehaltene und 
in ſich zuruͤckgeſcheuchte Seele nicht mehr geſunden kann, und 
daß dadurch eine Verkruͤppelung des Charakters entſtehe, die in 
ſo manchen traurigen Beiſpielen vor unſeren Augen liegt, und 
zwar in einer Zeit, wo das Gegenteil ſo not taͤte, und wo Bildung 
des Charakters und Wahrheit desſelben das wichtigſte 
Augenmerk uneigennuͤtziger Erzieher ſein ſollten? 

Der Freund, den ſich Bitzius in gluͤcklicher Wahl damals zum 
Mentor erkoren hatte, behandelte ihn in dieſem Zeitpunkt geiſtiger 
Entwicklung auf ſehr einſichtige Weiſe. Er gab bloß Anhalt— 
punkte, leitete etwa ſeine Lektuͤre und uͤberließ ihn im weiteren 
ſeiner eigenen Kraft, uͤberzeugt, daß eine geſunde Natur ſich ſelbſt 
am beſten helfe, und daß bei ſolchen Naturen dergleichen Kriſen 
nicht nur unſchaͤdlich ſeien, ſondern den notwendigen Durchgangs- 
punkt zu der rechten geiſtigen Geſundheit bilden. Wo er fehl— 
gehen moͤge, konnte er denken, da werde die zweite, die laͤngere 
und ſtrengere Schule des Lebens das Ihrige tun. Es war in der 
Tat ein Gluͤck für eine jo empfaͤngliche und zugleich fo anſchmiegende 
und vertrauensvolle Natur, wie Bitzius war, daß ihm von ſeiten 
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jeines Freundes dieſe Einſicht und Milde, dieſe Schonung feiner 
Freiheit zuteil wurde. Eine entgegengeſetzte Behandlung, wie 
ſie in unſeren Tagen nur zu haͤufig iſt, haͤtte den ſchuͤchternen, 
ſich noch mißtrauenden Juͤngling zwar fuͤr den Augenblick in eine 
beliebige Form von Glauben und Weltanſchauung überhaupt 
preſſen koͤnnen, aber die heftigſten Ruͤckſchlaͤge waͤren kaum aus— 
geblieben, der innere Friede, der nur aus einer völlig zwangloſen, 
auf ſtetige und natuͤrliche Weiſe gewachſenen und gereiften Über— 
zeugung quillt, waͤre ſpaͤter geſtoͤrt und am kuͤnftigen Bildungs— 
gang des jungen Mannes eine große, vielleicht nicht wieder gut 
zu machende Suͤnde begangen worden. 

Das akademiſche Leben in Bern war in den Stubienzahren 
von Bitzius ein ſehr mannigfach angeregtes. Viele talentvolle 
Koͤpfe, unter ihnen manche von Bitzius naͤchſten Freunden, 
fanden ſich da zuſammen. Eine literariſche Geſellſchaft war ins 
Leben gerufen worden, die in Sektionen, in eine mathematiſche, 
deutſche, hiſtoriſche, philoſophiſche, deklamatoriſche Klaſſe uſw. 
eingeteilt war, und an welcher ſich auch, wie natuͤrlich, unſer 
Freund beteiligte. In der deklamatoriſchen Sektion wurden auch 
Schauſpiele aufgefuͤhrt, unter anderen „Wallenſteins Lager“ und 
„Wilhelm Tell“, welche Stuͤcke mit großem Applaus vor einem 
vollen Hauſe im Stadttheater gegeben wurden. Bitzius ſpielte im 
„Wilhelm Tell“ den Melchthal. Auch Koͤrners „Zriny“ (Koͤrner 
war wie Schiller ein Hauptliebling der ſtudierenden Jugend 
Berns) wurde aufgeführt. Bitzius hatte auch in dieſem Stuͤck 
eine Rolle, und es mag ihn ziemlich in Anſpruch genommen haben. 
Denn er ſchreibt an Studer: „Das leidige Schauſpiel, das mir 
obendrein nichts als Verdruß und Arger gemacht, hat mich am 
Arbeiten viel gehindert. Eine philoſophiſche Preisfrage, die ich 
auf Anſuchen des Herrn Profeſſor Wyß zu loͤſen unternommen, 
mußte wegen desſelben unvollendet gelaſſen werden, wenn ich 
nicht in allem anderen zuruͤckbleiben wollte, ſo gern ich ſie auch 
gemacht und ſo ſehr es den Herrn Profeſſor aͤrgerte.“ 
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Es war zudem die Zeit der, wenigſtens in Bern ſehr harmloſen, 
Buͤnde unter den Studierenden. Auch Bitzius ſpricht von einem 
ſolchen, in den er eingeweiht ſei, und der ſeine meiſten naheren 
Freunde einſchloß. Vaterlaͤndiſche Dinge und die engere Kantonal- 
politik wurden da beſprochen, und Bitzius erwaͤhnt einmal einer 
politiſchen Petition, die dort vorgeleſen und dann einem Rats⸗ 
mitglied uͤberreicht worden ſei. 

Dieſe Vereine und Geſellſchaften hatten fuͤr den jungen Bitzius 
den Vorteil, ſeinem Beobachtungsgeiſt Stoff und Nahrung zu 
geben und ihm bereits ein Bild genoſſenſchaftlichen und gemein 
heitlichen Lebens vorzufuͤhren, welches im Großen und im Kleinen 
dasſelbe iſt. Bitzius berichtet ſeinem Freund Studer getreulich 
nach Goͤttingen uͤber das Treiben, die Zuſtaͤnde und kleinen 
Wechſelfaͤlle beſonders der literariſchen Geſellſchaft. Es gab da, 
wie uͤberall, Reibungen, Zwiſtigkeiten, Verſoͤhnungen, Austritte, 
Zeiten der Blüte und des Verfalls durch den Wechſel der Vor: 
ſteher und dergleichen. Bitzius wurde einmal zum Vorſteher der 
vereinigten literariſchen Geſellſchaft gewaͤhlt. Seine Neigung 
zum Praktiſchen und ſeine kameradſchaftliche Geſelligkeit machten 
ihn zum nuͤtzlichen und gern geſehenen Glied dieſer akademiſchen 
Vereinigungen. 

Auch an Damengeſellſchaft fehlte es dem jungen Theologen 
nicht. Schon ſeine verwandtſchaftlichen Verhaͤltniſſe in Bern 
fuͤhrten ihn in manches Haus ein, und daneben beſuchte er auch 
andere Damenkreiſe, in welchen er ſich ganz behaglich fuͤhlte, 
obwohl er nicht tanzte, da ihm hierzu Anlage und Neigung, 
wie zu Muſik und Geſang, fehlten. 

Bitzius betrachtete das geſellige Leben auch als wertvolles 
Bildungsmittel, das mit den Studien Hand in Hand zu gehen 
habe. Er ſchreibt an Studer, daß er zwar manche Stunde, in 
welcher ſich vortrefflich arbeiten ließe, aufs geſellige Leben ver: 
wende, dafuͤr aber die freie Zeit deſto beſſer benutze. „Allein auch 
die in Geſellſchaft verlebten Stunden“ — faͤhrt er dann, dem 
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Freund jeinen kuͤnftigen Lebensplan entwickelnd, fort — „achte 
ich keineswegs fuͤr verloren, ſeit ich mich gewoͤhnt, den Menſchen 
in zwei Teile zu teilen, in einen gelehrten und einen ge— 
bildeten (die Einteilung iſt allerdings nichts weniger als 
erſchoͤpfend, der Sinn jedoch deutlich), und jenem nicht ſo 
das Übergewicht einzuräumen, wie ſonſt geſchehen, 
ſondern ſie einander zu koordinieren. Denn,“ fuͤgt 
er in richtigem Vorgefuͤhl feines jpäteren wahren Lebens— 
berufes hinzu, „ich fuͤhle, daß ich nun einmal zu einem Ge— 
lehrten durchaus untuͤchtig bin, teils durch meine Erziehung, teils 
durch meine Gaben. Zugleich aber beſitze ich zu viel Ehrgeiz, um 
als ein gemeiner Mann zu leben und zuletzt in einem Winkel 
ungekannt zu ſterben. Es bleibt mir daher nichts uͤbrig, als ſo viel 
Kenntniſſe wie möglich zu erwerben, mich nach Vermögen gejell: 
ſchaftlich zu bilden, damit ich dereinſt, nicht in der gelehrten Welt, 
wohl aber in der menſchlichen Geſellſchaft als ein 
tuͤchtiges Glied eingreifen, ſchaffen und wirken 
könne. Dies iſt dieſem nach mein Studien und Lebensplan, 
uͤber den Du vielleicht lachen oder mich bemitleiden wirſt. 
Welches von beiden nun geſchehen mag, ſo bitte ich Dich, mir 
mit Deiner gewohnten Freimuͤtigkeit es kundzutun und, wenn 
es nach Deinen Anſichten meinen Faͤhigkeiten nicht ongemeffen 
wäre, mich eines Beſſeren zu belehren. 

Ich will das Predigerfach waͤhlen, wozu ich freilich nicht die 
beſten Organe beſitze, welche ſich aber, wie Demoſthenes lehrt, 
ausbilden laſſen. Den naͤchſten Sommer, den ich in Utzenſtorf 
zubringe, und vielleicht auch noch den Winter dazu, will ich den 
philologiſchen Wiſſenſchaften, beſonders dem Griechiſchen, widmen, 
nebenbei einigemal predigen. Erſt in der Philologie vorgeruͤckt, 
will ich mich auf Theologie, Philoſophie und Geſchichte werfen 
und jene hierbei als Hilfswiſſenſchaft anwenden, nebenbei aber 
die Geſellſchaft keineswegs vernachlaͤſſigen, nicht um Ton und 
Stil zu lernen (dieſes wirſt Du als Nebenſache erkennen), ſondern 
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um die Menſchen zu ſtudieren, welche man durch 
und durch begreifen und durchſchauen muß, um mit 
Glück ihr Beſtes zu befoͤrdern.“ 

„Kann ich“, ſo ſchließt dieſer Lebensproſpektus, „nach een 
Laufbahn auf unſerer Akademie eine Univerſitaͤt beziehen, ſo 
werde ich es mit Freuden tun. Iſt es aber nicht moͤglich, ſo graͤme 
ich mich nicht deswegen, da ich im Grunde hier auf einem Vikariat 
mich zu meinen Zwecken ebenſo gut bilden kann. Bildung der 
Menſchen in der mir anvertrauten Gemeinde wird meine erſte 
und einzige Pflicht ſein. Sollte ich ſo hoch mich heben koͤnnen, 
daß ich in mir Macht genug fuͤhlte, ein veraͤnderliches Publikum auf 
immer an mich feſſeln zu koͤnnen, ſo werde ich eine Stelle in der 
Stadt nicht ausſchlagen, beſonders wenn die Froͤmmelei zu— 
nehmen ſollte, welcher man mit Macht entgegenzuarbeiten hat, 
wenn ſie nicht alles ergreifen ſoll, beſonders jetzt, da beinahe alle 
Geiſtlichen der Stadt auf ihre Seite ſich haͤngen.“ (Dies ward 
im Maͤrz 1817 geſchrieben.) 

In dieſer letzten Stelle erkennen wir ſchon den immer ſtärker 
hervortretenden Zug in Bitzius' Charakter, nicht bloß ſeine Mei⸗ 
nungen und Grundſaͤtze unverbluͤmt und unumwunden aus— 
zuſprechen, ſondern auch fuͤr dieſelben in den Riß zu ſtehen und 
noͤtigenfalls dem Kampf entgegenzugehen. Er entwickelte ſpaͤter 
als Schriftſteller dieſe Energie in vollem Maße, und ſie wis 
nicht wenig zu ſeinen Erfolgen bei. 

Von den drei Jahren des theologiſchen Lehrkurſes baben wir 
nichts zu melden, da uns die Korreſpondenz mit Studer verlaͤßt. 
Nur ſcheinen ihm die damaligen theologiſchen Vorleſungen in 
Bern im ganzen wenig gemundet zu haben. 

Am Ende des Sommerſemeſters 1820 wurde Bitzius als 
Kandidat des Predigtamtes promoviert und erhielt die Konz 
ſekration. Er hatte die Pruͤfung gut beſtanden und wurde ſofort 
als Vikar bei ſeinem Vater in Utzenſtorf angeſtellt. Im Fruͤh⸗ 
jahr 1821 bezog er nach erhaltenem Urlaub die Univerſitaͤt 
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Göttingen, damals unter den deutſchen Hochſchulen die von 
Schweizern beſuchteſte und beſonders in Bern in traditionellem 
Anſehen ſtehend, welches ſich von Vater auf Sohn vererbte. 
Übrigens zählten die Fakultäten dort in jenem Zeitpunkt treffliche 
Lehrer. Juriſten und Mediziner ſtroͤmten beſonders dahin. Auch 
die Theologen wurden durch Maͤnner wie Plank angezogen. 
Es lehrten damals dort Bouterweck, Dißen, Ottfried 
Muͤller. Auch der alte Heeren hatte als Dozent großen 
Ruf, und kein Berner kam in jener Zeit aus Göttingen zuruck, 
ohne die eine oder andere ſeiner Geſchichtsvorleſungen angehoͤrt 
zu haben. Der Naturforſcher Blumenbach und ein paar große 
mediziniſche Namen lockten die Studierenden dieſer Fakultaͤt 
herbei. Kurz, Goͤttingen war damals in Bern die faſhionable 
Univerſitaͤt und die Göttinger in allen Fakultaͤten die weitaus 
zahlreichſten. Dieſelben bildeten gewiſſermaßen eine Genoſſen⸗ 
ſchaft, die durch ihren oft ſtark ausgeprägten Gegenſatz deutſcher 
Bildung gegen franzoͤſiſches Weſen und franzoͤſiſche Lebens⸗ 
anſchauung im ſpaͤteren Leben vielfach wirkſam wurde. Schon 
Viktor von Bonſtetten hatte in der Zeit feiner Jugend, lange 
vor der franzoͤſiſchen Revolution, dieſen ſtark markierten Kontraſt 
deutſchen und franzoͤſiſchen Sinnes in feiner Vaterſtadt 8 
e und als bedeutſam bezeichnet. 

Wir bemerken hier zu unſerer Rechtfertigung, daß wir der 
Berner Studienzeit von Bitzius dieſen etwas groͤßeren Raum in 
unſerer Darſtellung teils deswegen geſtattet haben, weil fuͤr 
dieſen Zeitabſchnitt der erwaͤhnte Briefwechſel mit Studer eine 
Quelle war, die auf die innere Entwicklung des Juͤnglings ein 
helleres Licht wirft, teils, weil dieſe Studienjahre Momente 
enthalten, die ganz entſcheidend an fein Leben und jeine este 
Denkweiſe wirkten. \ 

Zu dieſen Momenten rechnen wir ſchon die allgemeine Pyyſio⸗ 
gnomie jener Zeit. Es war eine Zeit aͤußerer Ruhe, welche den 
jungen Gemuͤtern vollen Spielraum zur Richtung der Auf⸗ 
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merkſamkeit auf ſich ſelbſt und auf geiſtige Dinge geſtattete. 
Gewaltige Voͤlkerbewegungen, Kriege, Revolutionen ſchienen auf 
lange Zeit aufgehoͤrt zu haben und eine, wie man ſich jetzt aus— 
druͤcken wuͤrde, ganz konſervative Epoche zu beginnen. Die 
jugendlichen Geiſter waren damals bei uns, wie anderswo, noch 
voll der großartigen Eindruͤcke der Befreiungskriege und des 
Sturzes der koloſſalen Napoleoniſchen Weltherrſchaft. Zugleich 
aber blickten ſie vertrauend in die Zukunft, von welcher ſie eine 
vernuͤnftige Verſoͤhnung des Alten mit dem Neuen, des hiſtoriſch 
Begruͤndeten mit den berechtigten Ideen der Neuzeit hofften. 
Man freute ſich des Friedens. Die Gegenwart erſchien nicht 
zerriſſen und zerkluͤftet. Die ſtudierende Jugend wurde durch 
keinen Bewegungsſtrudel um ſich her gewaltſam nach außen 
geriſſen und dem Sammeln von Kenntniſſen, den Studien von 
allgemeiner oder beſonderer Richtung entzogen. Wer im Mannes⸗ 
alter Revolutionen und große oͤffentliche Kriſen erlebt, kann 
denſelben als bereits vollendeter und beſtimmter Charakter ent: 
gegentreten; ſie vermoͤgen ſeinen inneren Kern, wenn dieſer 
anders geſund iſt, nicht zu zerſetzen. Die Jugend hingegen, 
welche fruͤh durch die Zeit, in die ſie faͤllt, in die Bewegung 
hineingeſtoßen wird, und eine Periode ruhigen Sammelns und 
geiſtigen Erwerbens nie kennenlernt, wird zwar fruͤh klug und 
geſchult, fruͤh des Lebens kundig, aber auch fruͤh unglaͤubig und 
zu fruͤh auf das Poſitive der Dinge, auf die ernuͤchternde und 
erfältende Betrachtung der wirklichen Welt und ihrer unabweis— 
lichen Kolliſionen gerichtet. Der heitere, innere Grund, auf 
welchem das ſpaͤtere Leben ruhen ſollte, das Ideale, die Be— 
geiſterung, die es ſtaͤrken und halten muͤſſen, werden verdunkelt 
oder ganz zerſtoͤrt. Wenn daher Plato es fuͤr ein vorzuͤgliches 
Gluͤck der Jugend, fuͤr die Bedingung eines kuͤnftigen tuͤchtigen 
Mannesalters hält, ſpaͤt zur Erkenntnis des Schlimmen, zur Ein⸗ 
ſicht des Ungerechten in der Welt zu kommen, ſo genoſſen Bitzius 
und ſeine Mitſtudierenden vor anderen Generationen dieſes 
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Vorzuges, daß fie ſich in aller Ruhe und Freiheit entwickeln 
konnten, und daß fuͤr ſie wenigſtens jene Zeit eine hoff— 
nungsreiche und glaͤubige war. 

Zu dieſem allgemeinen Faktor kamen noch beſondere. Bitzius 
war als Buͤrger einer alten Republik aufgewachſen und ver— 
brachte ſeine Studienjahre in einer durch und durch proteſtantiſchen 
Stadt, unter einem ganz proteſtantiſchen Unterrichtsſyſtem. 
Wenn auch die damalige Verfaſſung Berns eine ariſtokratiſche 
war, ſo trat man doch von oben herab den geiſtigen, namentlich 
den literariſchen Einfluͤſſen der Zeit nirgends hemmend entgegen. 
Deutſche Bildung war in Bern vorherrſchend und drang gleich— 
ſam zu allen Poren ein. Die großen deutſchen Klaſſiker waren in 
den Haͤnden aller Studenten, die ſich fuͤr Literatur intereſſierten. 
Schiller, ſchon ſeines „Wilhelm Tells“ wegen in der Schweiz 
hochgefeiert, war bei uns, wie in Deutſchland, der Liebling aller 
Jugend. Goethe, Wieland, Herder, Leſſing, Voß wurden ſtark 
geleſen und ſtudiert. Man ließ die akademiſche Jugend gewaͤhren. 
Weder Staat noch Kirche tyranniſierten ſie. Wo Beſchraͤnkung 
eintrat, galt ſie mehr dem Außerlichen, Diſziplinariſchen. Das 
innere Leben genoß groͤßtmoͤglicher Freiheit. Die Jugend war 
daher weder revolutionaͤr noch ſervil und kriechend. Sie war 
liberal im guten Sinne des Wortes. Es lag in der Zeitrichtung, 
wenigſtens bei uns, etwas Vertrauendes, dem Zwieſpalt Ab— 
geneigtes. Wir ſehen daher bei Bitzius und ſeinen Altersgenoſſen 
und Mitſtrebenden aus jener Epoche den doppelten Charakter 
einerſeits des Poſitiven, Affirmierenden, des Glaubens in 
weiterem Sinne gegenuͤber der Negation und der mißtrauiſchen, 
oft aus Blaſiertheit entſpringenden Skepſis ſpaͤterer Perioden 
und andererſeits den Charakter einer im ganzen rationellen, 
freien Entwicklung der Perſoͤnlichkeit ohne maſchinenmaͤßige 
Dreſſur und ſektenartigen Zwang. Dieſer Doppelcharakter tritt 
uns ſpaͤter in Bitzius' Schriften ſozuſagen auf jeder Seite ent= 
gegen. | | 
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Als Bitzius im Frühling 1821 nach Göttingen reiſte, zählte 
die Univerſitaͤt bei zwoͤlfhundert Studierenden und entfaltete 
nach allen Richtungen ein reges Leben. Es ſtudierten damals 
etwa vierzig Schweizer dort, welche, ohne eine landsmann— 
ſchaftliche Verbindung im deutſchen Sinn zu bilden, ſich woͤchent⸗ 
lich vereinigten und auch ſonſt in vielfachem Verkehr zuſammen⸗ 
ſtanden. Bitzius nahmen allen kameradſchaftlichen Vergnuͤgungen 
teil; doch waren ihm die kleinen intimen Kreiſe lieber als die 
großen geraͤuſchvollen. Die großen Kommerſe ſagten ihm nicht 
zu. Er hielt auch nicht wie einige feiner Kameraden zur Burſchen— 
ſchaft, ſondern lebte ſo ziemlich eingezogen ſeinen Studien. Er 
beſuchte weder die Reitſchule noch den Fechtboden, kam auch nie 
zu Paukereien, machte aber zuweilen einen kameradſchaftlichen 
Ritt mit Freunden. Er war, nach dem Zeugnis ſeiner Studien- 
genoſſen, ziemlich fleißig und eifrig in ſeinen Studien. In der 
Theologie hoͤrte er bei Plank, dem beruͤhmten Kirchenhiſtoriker, 
Kirchengeſchichte, und dieſes Fach war ſein liebſtes, welchem er 
die meiſte Zeit widmete. Bei Heeren hoͤrte er Geſchichte und 
Aſthetik bei Bouterweck, und auch dieſes Kolleg ſchien ihn ſehr 
zu intereſſieren. Er las daneben ziemlich viel, und zu feinen Er— 
holungen gehoͤrte auch ein Leſeverein mit einigen Freunden, in 
welchem namentlich Walter Scott beliebt war. Wir haben von 
Univerſitaͤtsfreunden von Bitzius die Behauptung gehört, daß 
die Vorzuͤge dieſes Schriftſtellers, die Feinheit der Charakteriſtik, 
die pſychologiſche Wahrheit, nicht ohne Einfluß auf Bitzius' Geiſt 
geweſen und auch in ſeinen Schriften noch Bl rg hätten, 
was leicht möglich ift. 

Bitzius war bei feinen Kameraden und vertrauteren Freunden 
ſehr beliebt. Er galt bei allen für einen zuverlaͤſſigen, ehrenfeſten 
Charakter, und fein Betragen gegen alle war ſtets das, was der 
Englaͤnder mit dem Wort „gentlemanlike“ bezeichnet. Er war 
offen, von heiterer Laune, und wenn auch zuweilen ſeine Sar— 
kasmen und ſeine Satire verletzten, ſo machte er das Übel gleich 
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jelbft wieder gut, und die Gutmütigfeit, welche den Grundton 
ſeines Weſens bildete, hatte den Verletzten ſchnell wieder ver— 
ſoͤhnt. „Er war“, ſagte uns einer ſeiner vertrauten Univerſitaͤts— 
freunde, „eine noble Natur. Er hielt ſtets auf Anſtand und Sitte. 
Roheit und Gemeinheit im Betragen wie im geſellſchaftlichen 
Verkehr waren ihm aufs aͤußerſte zuwider.“ 

Im Fruͤhjahr 1822 verließ Bitzius Goͤttingen, machte mit 
zwei Freunden, dem ſpaͤteren eidgenoͤſſiſchen Kanzler Amrhyn 
und Rytz, ſpaͤter Pfarrer in Utzenſtorf und bis zu Bitzius' Tod 
einer ſeiner Vertrauteſten, eine groͤßere Reiſe durch Deutſch— 
land, welche durch Preußen und Sachſen ging, und uͤber deren 
Epiſoden und kleine Abenteuer er ſich auch in ſpaͤteren Jahren, 
wenn er mit ſeinem Reiſegefaͤhrten Rytz zuſammenkam, mit 
vielem Behagen unterhielt. | 

Nach ſeiner Heimkehr trat Bitzius wieder in das Vikariat bei 
ſeinem Vater in Utzenſtorf ein und blieb hier bis zum Tode des 
letzteren, welcher im Jahre 1824 erfolgte. Dieſes Vikariat war 
ſeine erſte praktiſche Schule und gab ihm vielfache Gelegenheit, 
ſeinen ganz aufs Tun und Wirken gerichteten Sinn zu betaͤtigen. 
Wo er helfen konnte, ſtund er ein, handelte mehr, als er raͤſonierte, 
trat dem Unrecht entgegen, wo er es zu finden glaubte, und griff 
ohne Abſichtlichkeit und eigennuͤtzige Berechnung da ein, wo er 
nuͤtzen und beſſern konnte. So gelang es unter anderem einmal 
ſeinen Bemuͤhungen, einen Parteieid in einem giftigen Streit— 
handel zwiſchen Vater und Sohn zu verhindern und einen Ver— 
gleich zuſtande zu bringen. Der alte Bauer ſagte nachher ſeinem 
Vater, dem Pfarrer, er haͤtte nicht geglaubt, daß der Herr Vikar 
ſchon ſo viele Lebenserfahrung haͤtte und ſich der Dinge ſchon 
ſo warm annaͤhme. Ganz beſonders lag ihm das Schulweſen am 
Herzen. Er beſuchte nicht nur ſehr fleißig die Schulen, ſondern er 
half oft ſelbſt dem Schulmeiſter, wenn dieſer der großen Laſt 
nicht gewachſen ſchien oder eine Teilung der Arbeit die Sache 
foͤrdern konnte, ganze Tage ſchulmeiſtern und Schule halten. 
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In dieſer frühen, ſelbſttaͤtig paͤdagogiſchen Wirkſamkeit haben 
wir wohl den Schluͤſſel zu jener intimen Detailkenntnis des 
Primarſchulweſens zu ſuchen, die wir in den „Leiden und Freuden 
eines Schulmeiſters“ ſo vielfach entwickelt finden. Wir begreifen 
nun, wie dort der wackere Pfarrer ſeinem Kaͤſer ſo treffliche, ins 
kleinſte praktiſche Detail eingehende Raͤte uͤber Zeiteinteilung, 
Methode, Stoff, Folge und Plan in betreff ſeines Unterrichtes 
erteilen konnte, als ob das Schulehalten ſein, des Ratenden, 
eigener langjaͤhriger Beruf geweſen waͤre. Wir erklaͤren uns 
vollſtaͤndig die in jenem Buch zutage tretende Sicherheit des 
Blickes und des Urteils, die nur aus eigenſter Anſchauung und 
Erfahrung entſpringen kann. Seine uͤberaus ſcharfen Sinne, 
verbunden mit dem natuͤrlichen, ſtets lebendigen Beobachtungs— 
geiſt, mochten dem jungen Vikar in der Schulſtube bald einen 
großen Reichtum von Erfahrungen zufuͤhren, und als nun ſpaͤter 
die Zeit durchgreifender Reformen im Volksſchulweſen gekommen 
war, mochte er im Bewußtſein dieſer Erfahrungen und bei ſeiner 
großen Liebe zur Sache hinreichende Berechtigung fuͤhlen, ſeine 
Stimme als Sachverſtaͤndiger laut und unumwunden zu erheben. 
Die Gemeinde Utzenſtorf, mit welcher er als Vikar uͤberhaupt im 
allerbeſten Vernehmen ſtand, war auch ſo ſehr dankbar fuͤr ſeine 
Bemuͤhungen im Schulweſen, daß ſie ihn, als er beim Tod ſeines 
Vaters von Utzenſtorf ſchied, mit einer goldenen Repetieruhr 
beſchenkte, eine gewiß ſeltene Auszeichnung, welche die Geber 
und den Beſchenkten gleich ehrt. 

Das Kirchdorf Herzogenbuchſee, wohin Bitzius im Jahr 1824 
als Vikar verſetzt wurde, iſt ein großes, faſt ſtaͤdtiſches, induſtrielles 
und reiches Dorf an der großen Aargauer Straße, in dem Landes— 
teile Berns, welcher von ſeiner Angrenzung ans Aargau, mit 
deſſen Landesphyſiognomie er vielfache Ahnlichkeit hat, den Namen 
Oberaargau führt. Hier, in einer ſchoͤnen Gegend, ähnlich der— 
jenigen von Utzenſtorf an Fruchtbarkeit und natuͤrlichem Reichtum, 
brachte Bitzius, der nun ſiebenundzwanzig Jahre zaͤhlte, fuͤnf 
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Jahre zu, eine Zeit, die vollkommen genügte, um ihn dort ganz 
heimiſch zu machen. Wir finden ſpaͤter in ſeinen Schriften die 
mannigfachſten Erinnerungen an dieſe Jahre, an die Landſchaft 
und die Sitten ihrer Bewohner wieder. Bitzius war „in den 
Doͤrfern“, wie der Emmentaler ſo oft bei ihm das oberaargauiſche 
Land nennt, ſo gut zu Hauſe, wie er es nachher in ſeinem Emmen⸗ 
tal war. In der kleinen Erzaͤhlung „Der Beſuch“ hat er uns einzelne 
Züge des Kontraftes zwiſchen beiden Landſchaften und ihren 
Sitten aufbewahrt; „Die Kaͤſerei in der Vehfreude“ ſpielt offenbar 
im Oberaargau, und im „Silveſtertraume“ werden wir an jenem 
Sylveſterabend, der dort ſo ſchoͤn und ſo feierlich beſchrieben 
wird, ganz in das weit ausgedehnte und herrliche Aartal verſetzt, 
welches links begrenzt wird „von jenem heimeligen blauen Berg, 
halb Berner, halb Solothurner, hinter dem die duͤnnbluͤtigen 
Franzoſen wohnen, den uns Gottes eigene Hand aufgemauert 
hat, als Scheidewand zwiſchen ihrem Sinn und 3 1 
zwiſchen ihrem Lande und unſerem Lande.“ 

Dieſe Zeit in Herzogenbuchſee, an welche ſich Bitzius ſtets ſo 
gern erinnerte, wurde ein wichtiger und bedeutſamer Abſchnitt 
in ſeinem Leben beſonders dadurch, daß er hier noch mehr als in 
ſeiner fruͤheren Station ſich in das Leben des Volkes, in deſſen 
Sitten, Gebraͤuche, Anſchauungsweiſe einlebte und ſich keine Zeit 
und Muͤhe verdrießen ließ, es von allen Seiten kennenzulernen 
und die Menſchen, in deren Mitte er lebte, zu ſtudieren. Er hatte 
von der Natur jenen Sinn erhalten, der ſich gerne um die An⸗ 
gelegenheiten der Menſchen bekuͤmmert und die kleinen Intereſſen, 
Sorgen, Hoffnungen des einzelnen, auch des Armſten und Ge— 
ringſten kennenzulernen nicht unter ſeiner Wuͤrde haͤlt und 
dabei weder aus eitler Neugierde noch aus der gefaͤhrlicheren 
Abſicht handelt, aus dem Beſitz fremder Geheimniſſe Vorteil zu 
ziehen und die Leute durch ihr Bewußtſein von dieſer Kenntnis 
ihrer Myſterien von ſich abhaͤngig zu machen. Bitzius kam ihnen 
vielmehr, wo er ſie traf, mit der offenen und unbefangenen Seele 
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des Dichters entgegen, der das menſchliche Herz, das unter jedem 
Kleide, unter jedem Dache mit gleichen Schlaͤgen pulſiert, in 
ſeinen Falten und verborgenen feineren Regungen zu belauſchen 
ſucht, auch wo er nicht unmittelbar als Rater oder als hilfreicher 
und bereitwilliger Freund erſchien. Er beſaß die Eigenſchaften, 
welche ihm die Herzen des Volkes aufſchloſſen und den Docht 
vertraulichen Geſpraͤches nie ausglimmen ließen, das freie un: 
eigennuͤtzige Wohlwollen fuͤr jeden einzelnen und die aus dieſem 
Wohlwollen hervorgehende Geduld, jeden anzuhoͤren und eines 
jeden Angelegenheit, wie geringfuͤgig ſie auch fuͤr einen Fremden 
war, momentan zu der ſeinigen zu machen. Er hatte Zeit fuͤr alle, 
und ſeine behagliche Umgangsweiſe mahnte weder zur Eile und 
Kuͤrze noch zum vorſchnellen Abbrechen einer angeſponnenen 
Unterhaltung. Als ihm ſpaͤterhin einſt ein Amtsbruder über lang: 
weilige und ermuͤdende Audienzen und ſo viele unabweisbare, 
unnuͤtze Geſpraͤche klagte, antwortete er ihm, gerade das ſeien 
feine gluͤcklichſten Stunden, man muͤſſe nur jo ein Muͤtterchen 
nicht ſtoͤren und es recht ſich ausreden laſſen, dann ſchließe es ſein 
ganzes Herz auf und laſſe in ſein Innerſtes blicken. 

Dieſen Trieb ſeines Herzens, der, ihm unbewußt, zugleich 
ſeine dichteriſche Anlage und das Streben ſeines Geiſtes nach 
Wahrheit und Erkenntnis beurkundete, ließ Bitzius in Herzogen— 
buchſee, ſchon ſelbſtaͤndiger und zuverſichtlicher geworden, frei 
walten. — Seine dortige Lebensweiſe ſchildert uns ein Landmann, 
der ſchon damals mit ihm genau befreundet wurde und ſtets 
mit ihm im vertraulichſten Verkehr geblieben iſt, mit folgenden 
ſchlichten und treffenden Worten: „Er machte“, ſagt er, „überhaupt 
viel Hausbeſuche und wußte ſich dabei ſo zu benehmen, daß er 
gleich das Vertrauen der Leute erwarb. Er hatte immer viel zu 
fragen und bekam oft die naivſten Antworten, die ihn tief in 
das Innerſte der Menſchen blicken ließen. Wenn er zwei oder 
drei Male in einem Hauſe war, ſo hatte er die ganze Hausordnung 
los bis ins Kuchigenterli und die ſaͤmtlichen Familienverhaͤltniſſe 
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bis in den hinterſten Winkel. Auf dieſe Art erwarb er ſich die 
gruͤndliche Kenntnis des Volkslebens, wie ſie vor ihm kein Volks— 
ſchriftſteller hatte. Er war überhaupt unermuͤdlich tätig, bei den 
Schulen, bei den Gemeindsverhaͤltniſſen und dem Armenweſen, 
ſogar bei den Geſangvereinen, obſchon er ſelbſt kein Sänger 
war. Kurz, er miſchte ſich in alle Angelegenheiten; er konnte 
mit einem Maͤdchen ſcherzen oder mit einer Hausfrau uͤber ihren 
Kabisplaͤtz ſprechen und handkehrum mit einem älteren Mann 
ein ſehr ernſtes Geſpraͤch fuͤhren. Er ſuchte jedem das zu ſein, 
was er glaubte das ihm am beſten entſpreche. Er ſagte mir ſelbſt, 
daß er oft am Samstagabend nicht gewußt habe, was er am 
Sonntag predigen wolle. Am Sonntagmorgen ſtund er bei 
Tagesanbruch auf, naͤmlich im Sommer, und machte einen Kehr 
nach Niederoͤnz, Oberoͤnz und Bethenhauſen uſw. (kleine Ort⸗ 
ſchaften in der Naͤhe von Herzogenbuchſee). Auf dieſm Kehr faßte 
er ſich dann die Grundidee zu ſeiner Predigt. Im Winter machte 
er ſolche Reiſen am Samstagabend. Ich erinnere mich (ſo erzaͤhlt 
der naͤmliche Freund), daß er mich auf einem ſolchen Kehr be— 
ſuchte, und am Sonntag erſchienen Bruchſtuͤcke aus unſerer 
Unterredung in ſeiner Predigt. Damit er nicht etwa zu viel ſitzen 
muͤſſe, ging er zur Herbſtzeit mit einigen Freunden auf die Jagd. 
Sein e ruͤhrt aus der Erinnerung an jene Jagd: 
abenteuer her.“ 

Dieſer Freund, durch Bitzius ſelbſt an die groͤßte Freimütigkeit 
gewoͤhnt, ſagte ihm ſeine Meinung, auch wo er zu widerſprechen 
und zu tadeln hatte, immer geradeheraus und bemerkte ihm 
einmal, um ſeine Meinung uͤber eine Predigt des Vikars gefragt, 
in welcher dieſer, wie es dem Freunde ſchien, auf allzu ſatiriſche 
Weiſe den Leichtſinn und die Eitelkeit der jungen Leute gegeißelt 
hatte, — „daß er auf dieſe Weiſe die Leute kaum beſſern, ſondern 
nur gegen ſich aufbringen werde. Wenn er ihnen auch nachher 
eine Hutte ( (Aer voll en bringe, 155 werden ſie ihm 
nichts mehr abnehmen.“ 5 a 
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So lebte Bitzius als Vikar in Herzogenbuchſee mehr und mehr 
dem praktiſchen Leben und ſeinen Anforderungen zugewandt, 
den hellen Blick ſtets aufs Naͤchſte, auf die ihn umgebende Welt, 
auf die Wirklichkeit der Dinge gerichtet. Seine Beziehungen 
waren vielfach; aber das groͤßte Intereſſe nahm er, dem Land— 
mann naheſtehend und deſſen Leben ſelbſt mitlebend, an Land 
und Leuten ſelbſt. Dort ſchon lernte er jene großen Bauernhaͤuſer, 
jene „freiherrlichen Bauern“ kennen, jene Familien von „alt⸗ 
adeliger Ehrbarkeit“ und wahrhaft patriarchaliſcher Gaſtfreiheit, 
die er mit ſo vieler Liebe und Waͤrme in ſeinen Schriften ſchildert, 
deren Sinn und Sitten er in ſo ee ee ee Bild 
verewigt hat. 

In dortiger Gegend war der nie jener Familie Friedli, 
von Brechershaͤuſern genannt, welcher bis uͤber den Rhein nach 
Deutſchland hinuͤber den wandernden Handwerksgeſellen bekannt 
war, weil keiner von ihnen aus dem gaſtfreien Hauſe nach dem 
Nachtlager ohne einen Zehrpfennig entlaſſen wurde. Dort lernte 
Bitzius jenen anderen Bauer kennen, von dem er erzaͤhlte, er 
ſei ſo gewiſſenhaft geweſen, daß er, wenn er Paͤckchen von Scheide⸗ 
muͤnze zu Zahlungen zurechtlegte, ſtets ein Halbbatzenſtuͤck mehr, 
als der Betrag des Paͤckleins ausmachen ſollte, in dasſelbe tat, 
aus Beſorgnis, er moͤchte durch Mißzaͤhlen der Stuͤcke den Glaͤu⸗ 
biger in Schaden verſetzen. Solche Zuͤge entgingen Bitzius nie. 
Sie waren ihm etwas Typiſches, eine ganze Zeit und Denk— 
weiſe Kennzeichnendes. Er verwebte ſie dann ſpaͤter in ſeine 
dichteriſchen Erzaͤhlungen und druͤckte ihnen ſo ein unvergänglichss 
Gepraͤge auf. 

Wenn das Privatleben mit jeinen vielfachen Seite BER 
Richtungen gleichſam das Hauptſtudium von Bitzius ausmachte, 
ſo hatte er doch nicht weniger fuͤr die oͤffentlichen Verhaͤltniſſe, 
die politiſchen Zuſtaͤnde und Symptome einen richtigen klaren 
Blick und einen offenen Sinn, der ſich nicht durch den Schein 
taͤuſchen ließ und auf eigener Beobachtung und Wahrnehmung 
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ruhte. Die Epoche, die man die Reſtaurationszeit nennt, neigte 
ſich ihrem Ende zu. In Bitzius' Heimatkanton Bern herrſchte 
zwar, wie faſt uͤberall, die tiefſte Ruhe. Der Himmel ſchien ganz 
heiter, und gleichwohl glaubte Bitzius nicht an die Dauer der 
damaligen ariſtokratiſchen Verfaſſung; er hielt das Beſtehende 
fuͤr prekaͤr, den Boden, auf welchem es ſtand, fuͤr hohl, die Zukunft 
fuͤr ungewiß. Er ſprach dieſe Anſicht einmal im Jahr 1829 gegen 
einen vertrauten Jugendfreund in Bern, welcher Staatsbeamter 
war, offen aus und teilte ihm ſeine Gedanken uͤber die Lage 
der Dinge mit, die aͤußerlich eine vollkommen ruhige war. Er hatte 
aus ſeinem vielfachen und unbefangenen Verkehr mit einfluß⸗ 
reichen Landleuten und Buͤrgern der kleinen Staͤdte entnehmen 
koͤnnen, daß man auf dem Lande zwar nicht mit der Regierung, 
den regierenden Perſonen und ihrer Verwaltungsweiſe, aber mit 
der patriziſchen Verfaſſung unzufrieden ſei, und er glaubte, wie 
er ſeinem Freunde ſagte, nicht, daß dieſe Verfaſſung einer oppo- 
ſitionellen Bewegung, die durch aͤußere Konſtellationen möchte 
herbeigefuͤhrt werden, zu widerſtehen imſtande ſein wuͤrde. Der 
Erfolg hat dieſe Anſicht beſtaͤtigt, die er uͤbrigens dem Freund 
ohne alle eigene Leidenſchaft, lediglich als wahrgenommene 
Tatſache, mitteilte. Er ſelbſt ſtand der Politik fern und war 
perſoͤnlich weder über Perſonen noch über Sachen erbittert. Er 
hatte zwar mit dem damaligen etwas ſelbſtherrlichen Oberamt⸗ 
mann des Bezirks Wangen, zu welchem Herzogenbuchſee gehoͤrte, 
allerlei amtliche Spaͤne. Sein Rechtsgefuͤhl war leicht verletzt, 
und dann wurde er ruͤckſichtslos und ſchonte auch feine Oberen 
nicht. Auch lag etwas Oppoſitionelles uͤberhaupt in ſeinem 
Charakter. Dieſe amtlichen Reibungen ließen indes keine Bitter⸗ 
keit in dem jungen Vikar zuruͤck. Jene ſpaͤtere Erzählung: „Der 
Oberamtmann und der Amtsrichter“, in welcher jener Beamte 
vorkommt, und die uns treue Reminiſzen zen aus der Zeit ſeines 
Aufenthaltes in Herzogenbuchſee zu enthalten ſcheint, iſt durchaus 
heiter und humoriſtiſch gehalten und bezeugt wahr und treffend 


36 


in ihren Hauptzuͤgen die Gerechtigkeitsliebe und unpartetifche 
ſtrenge Haltung der Regierung ihren Beamten gegenuͤber, wenn 
dieſelben zu Beſchwerden und Klagen Anlaß gaben. 

Im Jahr 1829 wurde Bitzius als Vikar nach Bern berufen 
und predigte an der Auffahrt dieſes Jahres zum erſtenmal in 
der Heiligen⸗Geiſt⸗Kirche daſelbſt. Sein Vorgeſetzter war Herr 
Pfarrer Wyttenbach, bereits in ſehr hohem Alter, auch als Ge— 
lehrter und Liebhaber der Naturwiſſenſchaften in feiner Vater: 
ſtadt ruͤhmlichſt bekannt. Bitzius blieb in dieſem Vikariat nur 
etwa anderthalb Jahre. Seine Hauptbeſchaͤftigung neben den 
Funktionen ſeines Amtes bezog ſich auf das Armenweſen ſeines 
Sprengels, dem er mit großem Eifer oblag. Das Schulweſen 
nahm ihn ebenfalls in Anſpruch. Er war in ſeinem Kirchſpiel 
Schulinſpektor. Als Prediger hatte er, obgleich der Inhalt ſeiner 
Predigten ſehr gut war, nicht beſonders großen Zulauf. Sein 
Redeorgan und ſeine Ausſprache waren ihm in dieſer Beziehung 
hinderlich. Bei aller Gedankenfuͤlle und richtiger Betonung der 
Worte und Saͤtze fehlte ihm jenes Feuer und der leichte und 
maͤchtige Fluß der Rede, welche den geiſtlichen wie den welt—⸗ 
lichen Redner ausmachen und den Zuhoͤrer zu ihren Vortraͤgen 
locken. Seine Staͤrke lag, wenigſtens gegen ſeine großen anderen 
Erfolge gehalten, nicht in dieſer Richtung. 

Beſonderes Intereſſe bietet uͤbrigens ſein Aufenthalt in Bern 
nicht dar. Zeit zu Studien fand er nicht. Er hatte einen großen 
Sprengel zu beſorgen, und die Zeit, die er von ſeiner amtlichen 
Taͤtigkeit eruͤbrigen konnte, war der Erholung gewidmet. Er 
beſuchte damals beſonders oft Damengeſellſchaften, und geſelliger 
Verkehr ſagte ſeiner Neigung am meiſten zu. Witz und froͤhliche 
Laune, Offenheit und Zuverlaͤſſigkeit machten ihn zum beliebten 
Geſellſchafter und ſtets willkommenen Freund. 

Zum letzten Male ſollte er nun auf eine Station als Vikar 
berufen werden, und am Neujahrstag 183 reifte er als ſolcher, 
nachdem er mit Mutter und Schweſter den feſtlichen Tag nach 
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alter Sitte gefeiert, in das von Bern etwa baun Stunden ent⸗ 
fernte Luͤtzelfluͤh ab. r | | 

sedes ubi tuts distal ostendunt . 2 
welches ihm zum bleibenden Sitz für das. Leben beſchloden n. war, 
und deſſen Kirchhof einſt, nach einer Reihe gluͤcklicher und tätiger 
Jahre, nach raſtloſem BEER - feine. irdiſche Huͤlle um⸗ 
ſchließen ſollte. 

Das Berniſche Emmental it oh Bitzius' Schriften der 
leſenden Welt faſt ſo bekannt geworden, als das Berner Oberland 
der reiſenden Welt laͤngſt war. Seine Phyſiognomie iſt freundlich 
und heimatlich, wie die des Oberlandes erhaben und pittoresk. 
Was dem Emmental, von welchem das eigentliche Flußgebiet 
der Emme nur den kleineren Teil bildet, ſeinen Charakter gibt, 
ſind die zahmen, nur ſelten von Felspartien unterbrochenen 
koniſchen Hügel der Haupttaͤler mit einer Menge kleinerer Seiten: 
taͤler, der Reichtum der Vegetation und des Waſſers, die ſich 
immer weiter nach den Hoͤhen ziehende Kultur des Landes, 
daher die vielen Bergheimatguͤter mit immer neuen Ausſichten, 
der ganz germaniſche oder alemanniſche Charakter der zerſtreuten 
Bauernhoͤfe, von denen die groͤßeren mit dem Komplex ihrer 
Gehoͤfte wie kleine Ortſchaften ausſehen, endlich der taͤtige, aber 
mehr ernſte und innerliche Charakter der Bewohner dieſer Land— 
ſchaft, deren ſtattliche Doͤrfer von regem Fleiß und gluͤcklichem 
Wohlſtand zeugen, ſo wie die ſchmucken Haͤuſer mit den geordneten 
zierlichen Gaͤrten jenen echt germaniſchen Sinn fuͤr Nettigkeit, 
Reinlichkeit, haͤusliche Ordnung beurkunden. Einen eigenen 
ariſtokratiſchen Anſtrich geben den groͤßeren und bedeutenderen 
Emmentaler Doͤrfern ihre Schuͤchen, das heißt eine Art Vor— 
ftädte, vom aͤrmeren Volke bewohnt, oft nach verſchiedenen Seiten 
hin das Dorf verlaͤngernd, deſſen Kern mit den reicheren Woh— 
nungen wie eine kleine City in der Mitte liegt. (Schaͤchen 
bedeuten eigentlich die Talſohlen, die Ufer eines Fluſſes im weiteren 
Sinn, bei der Emme gewoͤhnlich mit Wald und Geſtruͤpp bedeckt, 


auf denen die kleinen Häuschen der Armen liegen, die ſich gleich: 
ſam den Augen der Menſchen mit ihrem Elend entziehen). Daher 
die Benennungen: Schaͤchler und Dörfler, die in den 
Gemeindeangelegenheiten oft eine Rolle ſpielen, da ſie ver⸗ 
ſchiedenartige Intereſſen bezeichnen. Reiſende, die auch England 
gut kannten, haben in dieſer eigentuͤmlichen Phyſiognomie 
mancher Emmentaliſchen Doͤrfer Ahnlichkeit mit e ac in 
einigem engliſchen Grafſchaften finden wollen. 

Das Dorf Luͤtzelfluͤh nun liegt im eigentlichen enmmten⸗ 
tal, auf den Hoͤhen des rechten Flußufers, etwa anderthalb 
Stunden oberhalb Burgdorfs und iſt eines der groͤßeren des 
Emmentals. Gegen Nord und Oſt iſt es von gruͤnen Huͤgeln um⸗ 
geben, die ſchoͤne Buchenwaͤlder bekraͤnzen. Auf einem derſelben 
fand das herrſchaftliche Schloß Brandis, welches im Jahre 1796 
bei der franzoͤſiſchen Inavaſion von den Bauern zerſtoͤrt wurde. 
Tief unten fließt die Emme, uͤber welche die große Luzern —Bern⸗ 
Straße auf altersgrauer Bruͤcke fuͤhrt. Das Dorf breitet ſich oben 
parallel mit dem Fluſſe aus. Stromaufwaͤrts erblickt man, uͤber 
die weiteren oberemmentaliſchen Hoͤhen wegſehend, ein paar 
Gletſcherfirnen des Oberlandes, während dem ſtromabwaͤrts 
gerichteten Blick zwiſchen den anmutigen Haslebergen und den 
Huͤgeln des rechten Ufers ein Stuͤck von „Juras blauer Wand“ 
begegnet. Die Pfarrgemeinde Luͤtzelfluͤh iſt weit ausgedehnt, ſo 
daß ſie an nicht weniger als dreizehn andere Kirchgemeinden 
grenzt. Sie zaͤhlt etwa 3600 Einwohner und ſo viele auswaͤrts 
wohnende Buͤrger, daß einmal in einem Jahre 136 Taufen von 
Kindern ſolcher Abſentees eingeſchrieben wurden. Dieſe vielen 
auswaͤrts Wohnenden machen auch hier, wie uͤberall im Emmen— 
tal, eine ſtarke Korreſpondenz nötig, und die Pfarrgeſchaͤfte find 
bedeutend. Auch kann ſich der Pfarrer von Luͤtzelfluͤh bei der ſonder— 
baren geographiſchen Lage des Sprengels, deſſen einzelne Ort— 
ſchaften ſehr weit auseinanderliegen und durch die mannig— 
fachſten Einſchnitte anderer Gemeinden getrennt ſind, hin— 
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reichende Bewegung machen, um an die verſchiedenen Peripherie: 
punkte zu gelangen. 

Der neue Vikar Bitzius hatte daher im Jahre 1831 vollauf zu 
tun mit Beſorgung ſeiner Amtsgeſchaͤfte; er hatte ſich in ganz 
neue Verhaͤltniſſe einzuſtudieren, die Gemeinde kennenzulernen. 
Dieſe gewann den taͤtigen, immer raſch angreifenden, dabei 
runden und franken jungen Mann bald lieb, und es war ihr daher 
ſehr erfreulich und erwuͤnſcht, als, nach dem ein Jahr darauf 
erfolgten Tod des alten Pfarrers, Bitzius im März 1832 an deſſen 
Stelle zum Pfarrer ernannt wurde und im April bereits das neue 
wichtige Amt antrat. 

Das Jahr 1832 wurde auch noch in anderer Beziehung ein 
Schickſalsjahr fuͤr Bitzius, indem er in dieſem die Bekanntſchaft 
ſeiner liebenswuͤrdigen Gattin machte, der Großtochter ſeines 
Vorgaͤngers im Amt, des Pfarrers Faßnacht, und Tochter des 
Profeſſors Zeender, eines bekannten akademiſchen Lehrers in 
Bern. Fraͤulein Zeender kam zuweilen in die Pfarre Luͤtzelfluͤh 
auf Beſuch, woſelbſt ſie Bitzius kennen lernte. Die Herzen kamen 
ſich entgegen, und am 8. Januar 1833 feierte der gluͤckliche Pfarrer 
ſeine Hochzeit, von ſeinem vertrauten Freund Farſchon, 
dem Pfarrer in Wynigen bei Burgdorf, eingeſegnet. 

Eine neue Lebensepoche voll Taͤtigkeit und Gluͤck geht nun 
für Bitzius auf. Er hat einen ſelbſtaͤndigen Wirkungskreis ge: 
wonnen. Das Los eines Vikars gleicht ſo ziemlich demjenigen 
eines Wallenſteiniſchen Soldaten. Auch er muß ohne Heimat 

Auf dem Erdboden fluͤchtig ſchwaͤrmen, 

Kann ſich am eigenen Herd nicht waͤrmen. 
Dies iſt nun fuͤr Bitzius uͤberwunden. Er hat einen ſicheren Stand 
und eine bleibende Stätte. Das Ads gol % orö (gib mir einen 
Ort, wo ich ſtehen kann) iſt fuͤr ihn in Erfuͤllung gegangen, und 
neben einer Zukunft reicher Berufstaͤtigkeit und bürgerlicher 
Wirkſamkeit ſteht die Huͤtte haͤuslichen Gluͤckes aufgerichtet, 
welche jene kroͤnt, ergaͤnzt und friſch und lebendig erhaͤlt. Beide 
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Sphaͤren griffen von nun an für ihn ineinander, und Haus und 
Familie ſind der feſte Ausgangspunkt wie der ſtets erfriſchende 
Ruhepunkt fuͤr das oͤffentliche und amtliche Wirken geworden. 

Die Vorſehung meint es gut mit Bitzius, daß er auch hierin 
ſeinem innerſten Triebe nachgehen konnte. Ein ſo ungetruͤbtes 
Familiengluͤck, wie es ihm zuteil ward, gab dem von jeher heiteren 
und hellen Grund ſeiner Seele jene Klarheit und Tiefe, die uns 
in ſeinen Schriften ſo wohl tun, die ſeinen perſoͤnlichen Umgang 
ſo anziehend machten und die neidwerte Sicherheit ſeines Weſens 
in allen Beziehungen zutage treten ließen. 

Bitzius lebte nun in der erſten Zeit ganz ſeinem Amte und ſeiner 
Gemeinde. Außer der eigentlichen Seelſorge waren es wieder 
das Schulweſen und die Armenpflege, welche ihn beſchaͤftigten, 
und welche immer mehr Hauptziele ſeiner Beſtrebungen wurden. 
Es war allerdings fuͤr dieſe Beſtrebungen eine fruchtbare Zeit, 
in welcher die Gedanken der einzelnen den oͤffentlichen Wuͤnſchen 
entgegenkamen und das Beduͤrfnis von ragen gerade hier 
am tiefſten gefühlt wurde. 

Der Kanton Bern hatte im Jahre 1831 eine neue demokratiſche 
Verfaſſung erhalten; auf die lange Ruhe des oͤffentlichen Lebens 
war ploͤtzlich eine gewaltige, oft fieberhafte Bewegung gefolgt. 
Es ſollte in allen Richtungen reformiert werden. Wichtige Ge: 
ſetzesprojekte der verſchiedenſten Art wurden ausgearbeitet und 
votiert oder wenigſtens vorbereitet. Es war eine Zeit des Werdens 
und Schaffens, die darum auch unvermeidlich den chaotiſchen 
Charakter ſolcher Perioden an ſich trug und in der brauſenden 
Gaͤrung der Elemente noch wenig feſte Geſtaltungen erblicken 
ließ. In keinem oͤffentlichen Verwaltungszweig aber regte ſich's 
ſtaͤrker und allſeitiger als im Schulweſen, namentlich im Primar⸗ 
ſchulweſen. Man ſah die Sorge fuͤr dasſelbe nicht mit Unrecht 
als die eigentliche Grundſteinlegung einer beſſeren Zukunft an. 
Die erſten Fachmaͤnner des Kantons, voraus Fellenberg, der 
laͤngſt in Hofwyl ſeinen Landsleuten durch praktiſches Beiſpiel 


41 


über Primarſchule, Armenerziehung und Landwirtſchaft predigte 
und nun voll großartiger Plaͤne war fuͤr die Schulreform des 
Kantons, wendeten ſich mit Energie dieſer Seite des oͤffentlichen 
Wohles zu. Die fruͤher ſehr vernachlaͤſſigte Bildung von Primar— 
ſchullehrern ſchien das notwendigſte Fundament des neuen 
Gebaͤudes, deſſen Werkmeiſter freilich beizeiten uͤber Grundriſſe 
und Ausfuͤhrung uneins wurden, ſo daß Fellenberg und ſeine 
Kollegen in der Staatsbehoͤrde, dem Erziehungsdepartement, 
bald ganz verſchiedene Wege einſchlugen. Es entſtanden Rei⸗ 
bungen, Rivalitaͤten, heftige Meinungskaͤmpfe, und der Aus⸗ 
führung der reformatoriſchen Ideen traten bald überall Hinder— 
niſſe aller Art entgegen, wobei viel Menſchliches zum Vorſchein 
kam, große Namen kleinliche Seiten zeigten und das Iliacos 
intra muros peceatur et extra vielfach ſeine Anwendung fand. 
Bitzius hat dieſe Entwicklungsgeſchichte des Berner Primar⸗ 
ſchulweſens in jenen Jahren in den „Leiden und Freuden eines 
Schulmeiſters“ vortrefflich geſchildert. Er konnte das als Kundiger 
und Mitleidender tun. Denn er wurde fruͤh in jene Kaͤmpfe ver⸗ 
flochten. Es wurden naͤmlich infolge der Spaltung zwiſchen 
Hofwyl und dem Berniſchen Erziehungsdepartement rivale 
Normalkurſe fuͤr Schullehrer einerſeits in Hofwyl, andrerſeits 
auf verſchiedenen Punkten des Kantons gehalten (das kantonale 
Schullehrerſeminar war eine ſpaͤtere Schoͤpfung), und an den 
letzteren beteiligten ſich vorzüglich faͤhige Geiſtliche der betreffen— 
den Landesgegend. Auch Bitzius bot ſeine Dienſte an fuͤr den 
Normalkurs, der in Burgdorf abgehalten wurde, und trug hier 
Schweizer Geſchichte vor, wobei er von den Schulblaͤttern, die 
in Hofwyl erſchienen und die Staats-Normalkurſe einer ſcharfen 
Kritik unterwarfen, gleich anderen viel zu leiden hatte, wie wir 
aus Außerungen in ſeinen Briefen ſehen. Er ſaß auch zu jener 
Zeit in einer groͤßeren Schulkommiſſion, wo indes ſeine Stimme 
von den Tonangebern wenig beachtet wurde, da, wie jedermann 
weiß, das Mitreden juͤngerer, wenn auch ganz kompetenter Sach— 


verſtaͤndiger bei Scholarchen nicht weniger als bei anderen an die 
„gloria. obsequii“ gewoͤhnten Majeſtaͤtsperſonen leicht als Un⸗ 
beſcheidenheit und Zudringlichkeit ausgelegt wird. 4 

Neben dem Volksſchulweſen waren es die Armenverhaͤltniſſe, 
welche die Blicke gemeinnuͤtziger Maͤnner auf ſich zogen und 
ihre vielſeitige Taͤtigkeit in Anſpruch nahmen. Das erſte und 
Dringendſte, was auf dieſem Gebiet zu unternehmen war, beſtand 
in einer beſſeren Erziehung armer Kinder, die bis dahin gaͤnzlich 
dem Zufall preisgegeben war und unter der größten Verwahr— 
loſung zu leiden hatte. Dieſe Verwahrloſung hatte beſonders in 
Landesgegenden, die, wie das Emmental, aus hier nicht zu er— 
oͤrternden Urſachen mit Armen en nem waren, die trau— 
rigſten Folgen. 

Auch auf dieſem Gebiet nun war Fellenberg vorangegangen, 
und Bitzius zollt ihm in ſeiner „Armennot“ die vollſte Anerken⸗ 
nung dafuͤr, daß er „den Gedanken, arme Kinder aus der Schwuͤle 
der Armenſtuben, aus den Haͤnden roher Verdinger zu nehmen 
und fie durch eine tuͤchtige Erziehung für ein ſelbſtaͤndiges Leben 
zu befaͤhigen, dadurch der Armut zu begegnen, ihr das Krebs— 
artige, Ausſaͤtzige zu nehmen, zuerſt auf ſeinem Hofwyl verwirklicht 
und den Kindern in Herrn Wehrli einen eigentlichen Vater 
gegeben hat“. 5 

Es entftand, da man Fellenbergs Muſteranſtalt vor Augen 
hatte, ein „Verein fuͤr chriſtliche Volksbildung“, deſſen eifriges 
Mitglied auch unſer Bitzius wurde. Dieſen Verein draͤngte bald, 
wie ſich Bitzius ausdruͤckt, „die Not der Sache, wie eine unſicht— 
bare Macht, vom allgemeinen Zwecke weg auf den beſonderen 
der chriſtlichen Armenerziehung,“ ſo daß dieſe Aufgabe ſeine 
ausſchließliche wurde. Als Fruͤchte der Anſtrengungen dieſes 
Vereins entſtanden mehrere Anſtalten im Kanton Bern, welche 
die Erziehung armer Kinder zum Zweck hatten, und Bitzius, 
deſſen Pfarrgemeinde im volkreichen und vom Pauperismus 
ſtark heimgeſuchten emmentaliſchen Amtsbezirk Trachſelwald lag, 
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war jofort, in Verbindung mit den gemeinnügigiten Männern 
des Amtsbezirkes, darauf bedacht, auch hier eine ſolche Erziehungs⸗ 
anſtalt fuͤr arme Knaben zu gruͤnden. Der richtige Grundgedanke 
dieſer Anſtalten, der nie genug beherzigt werden kann, iſt der, 
daß man der Bevoͤlkerung in der Nähe, vor aller Augen 
zeigen muͤſſe, wie arme Kinder zu erziehen ſeien, daß man durch 
dieſen lokalen, auf einen nur maͤßig großen Bezirk berechneten 
Charakter ſolcher Anſtalten alles Mißtrauen heben und die Ein: 
ſicht, die ſelbſt ſehen und pruͤfen kann, ſpornen muͤſſe. Mit welchen 
Schwierigkeiten die Anſtalt von Trachſelwald, dieſe ſo beſcheidene 
als nuͤtzliche Schoͤpfung, von Privaten gegruͤndet und auch von 
ihnen erhalten, bis zu ihrem geſicherten Beſtand zu kaͤmpfen hatte, 
welche Ausdauer noͤtig war, um nicht zu verzagen, und wie endlich 
der beſte Erfolg das Werk kroͤnte, welches ſich ſeither einer ſtets 
ſteigenden Blüte erfreute, das alles hat Bitzius in feiner „Armennot“ 
vortrefflich geſchildert. Die Beſchreibung des ſchlichten und herz— 
lichen Einweihungsfeſtes am erſten Juni 1835, welchen Tag Bitzius 
einen eigentlichen Hochzeitstag nennt, iſt eine ſeiner waͤrmſten und 
innigſten Szenen, an denen feine Schriften fo reich find. Die An: 
ſtalt wurde fuͤr ihn ein zweites Familienleben. Bis an ſeinen Tod 
wirkte er in derſelben und fuͤr dieſelbe. Dieſes Jahr 1835 war fuͤr 
ihn auch in anderer Beziehung ein ſehr gluͤckliches. Im November 
wurde ihm ein Sohn geboren, nachdem er gerade ein Jahr vorher 
mit einem erſtgeborenen Maͤdchen erfreut worden war. 

So erweiterte ſich der Kreis von Bitzius' Taͤtigkeit immer 
mehr. Er ſchien mit jeder neuen Aufgabe, die er ſich ſtellte, neue 
Kraft zu gewinnen zur Ausfuͤhrung derſelben, und doch fuͤllten 
dieſe verſchiedenartigen Taͤtigkeiten ſeinen raſtloſen und gaͤrenden 
Geiſt bei weitem nicht aus. Denn wir ſind nun an dem merk— 
wuͤrdigen Zeitpunkt ſeines Lebens angelangt, da er eine ganz 
neue Bahn zu durchlaufen beginnt, eine Bahn, auf welcher ihm 
ſo viel Preiſe winken, und die er mit der Ruͤſtigkeit eines echten 
olympiſchen Wettkaͤmpfers durchmißt, nur des Zieles eingedenk 


44 


und unbeſorgt darüber, ob die Anſtrengung, dahin zu gelangen, 
ſein Leben ſchneller aufzehren und ſein Tagewerk fruͤher ſchließen 
werde, als wenn er ſich von den Muͤhen und Gefahren dieſer 
neuen oͤffentlichen Bahn ganz ferngehalten haͤtte. 

Im Jahr 1836 trat naͤmlich Bitzius zum erſten Male und zur 
Überraſchung ſeiner Freunde und Bekannten, welche das in 
ihm glimmende Feuer nicht von ferne ahnten, als Schriftiteller 
auf. Die Erſcheinung des „Bauernſpiegels“ oder der „Lebens: 
geſchichte des Jeremias Gotthelf“ faͤllt in den Spaͤtſommer dieſes 
Jahres. Ehe wir aber von dieſem Buche und deſſen Entſtehung 
ſelbſt ſprechen, begegnen wir unabweislich der Frage: Wie iſt 
Bitzius Schriftſteller geworden? Welche Motive lagen dieſem 
ſeinem ganz neuen Beruf zugrunde? Was determinierte ſein 
Schriftſtellertalent zur Produktion und weckte dieſe ſchlummernde 
Kraft in ihm? Und wie iſt es ferner gekommen, daß eine jo ent: 
ſchiedene Anlage zu ſchriftſtelleriſcher Darſtellung, zu dichteriſchen 
Schoͤpfungen erſt ſo ſpaͤt und gerade jetzt hervorbrach, ohne ein 
beſtimmendes Ereignis oder beſondere aͤußere Impulſe? 

Der Schriftſteller von Beruf, das heißt der Maͤnner, welche 
aus der Schriftſtellerei ihren Lebenszweck machen, gibt es in der 
Schweiz wenige, am wenigſten im Fach der ſogenannten ſchoͤnen 
Literatur, deren Zweck Unterhaltung und Ergoͤtzung iſt. In unſeren 
kleinen Freiſtaaten, wo alles aufs Leben gerichtet iſt und vom 
Leben in Anſpruch genommen wird, wo das Nuͤchterne, Prak⸗ 
tiſche, Reelle uͤberall vorwaltet, kann es faſt nur gelegentliche 
Schriftſteller geben, oder dann Fachgelehrte, Maͤnner der Wiſſen⸗ 
ſchaft, die uͤber ihr Fach ſchreiben und Bauleute ſind am großen 
univerſellen Gebaͤude des Wiſſens. Eigentliche Literaten, ſo⸗ 
geheißene Belletriſten als Zunft, als beſonderer Stand im 
Staate, wie ſie ſich in den großen Nachbarſtaaten der Schweiz 
ſo zahlreich finden, gibt es in der Schweiz uͤberhaupt nicht, 
am allerwenigſten im Kanton Bern. 

Zuͤrich hatte einſt, im vorigen Jahrhundert, eine Zeit lite⸗ 
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rariſcher Blüte und beſaß ein wahres Literatentum. Es lieferte 
ein ſtarkes Kontingent Mitſtreiter in jenen unblutigen, aber 
hitzigen literariſchen Fehden Gottſchediſchen Angedenkens. Dieſe 
Zeit wird aber nie wiederkehren. Die Induſtrie hat ſeitdem dort 
und anderswo weit realere und lockendere Felder eroͤffnet. Die 
Schriftſtellerei wird in unſeren kleinen Gemeinweſen Lieb— 
haberei bleiben oder ganz praktiſchen Nuͤtzlichkeits- und Staats⸗ 
zwecken dienen. Selbſt Zſchokke, bei weitem der fruchtbarſte 
und bekannteſte ſchweizeriſche Schriftſteller dieſes Jahrhunderts, 
kann nicht dagegen angefuͤhrt werden. Auch er war ein Mann 
des praktiſchen Lebens, war ſtets in Staatsgeſchaͤften verſchiedener 
Art und ſeine Taͤtigkeit ſo wenig eine bloß ſchriftſtelleriſche, daß 
ſeine Schriftſtellerei weit mehr wie eine großartige Liebhaberei 
denn als ausſchließlicher Lebensberuf erſcheint. So ſchrieb Peſta— 
lozzi, um ſeinen praftiihen Zielen und Beſtrebungen Eingang 
zu verſchaffen. Literariſche Motive koͤnnen bei uns nicht leicht 
Schriftſteller erwecken. Das Leſebeduͤrfnis wird, wo es vorhanden 
iſt und uͤber die Tagespubliziſtik hinausgeht, durch das Ausland 
mehr als befriedigt. Wir beziehen unſere Leſeware von den großen 
nahen Weltmaͤrkten germaniſcher und romaniſcher Zunge, und 
es iſt noch nicht vorgekommen, daß unſer Leſebeduͤrfnis ſo un— 
geheuerlich geſtiegen waͤre, daß man nach einheimiſcher Fabri— 
kation geſchrien und nach einem eigenen Literatentum geſeufzt 
haͤtte. Es wird alſo bei uns niemand Schriftſteller, um zu leben, 
wie man Arzt, Juriſt, Induſtrieller wird. Die Schweiz, beſonders 
aber Bern, waͤre fuͤr ein Literatentum, welches außerhalb der 
Wiſſenſchaft und Fachgelehrſamkeit wie außerhalb der nationalen 
Nuͤtzlichkeitsbeſtrebungen in Technologie, Landwirtſchaft, In⸗ 
duſtrie uſw. ſtaͤnde, ein unwirtlicher, ja ſibiriſcher Boden. Durch 
außerordentliche Ereigniſſe, wie Revolutionen und dergleichen, 
koͤnnen wohl einzelne Literaten wie ſeltene Zugvoͤgel zu uns 
verſchneit, an unſere Kuͤſte verſchlagen werden. Dies beſtaͤtigt 
aber nur unſere Behauptung, daß fuͤr Schoͤngeiſterei unſer Klima 
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viel zu rauh iſt und dergleichen Pflanzen hier nur ein aͤrmliches 
Daſein friſten koͤnnen. 

Bitzius konnte alſo nicht, wie dies in den großen Staaten der 
Fall iſt, auf ein unterhaltungsbeduͤrftiges und emotionsſuͤchtiges 
Publikum ſpekulieren. Er konnte uͤberhaupt nicht ſpekulieren 
wollen. Denn eben jener Berhaͤltniſſe wegen will es in der Schweiz 
etwas heißen, fuͤr neue, ins belletriſtiſche Fach ſchlagende Werke, 
wie Romane, Dramen und dergleichen, Verleger und Abſatz zu 
finden. Aus Spekulation haͤtte Bitzius nie die Feder ergreifen 
koͤnnen und, wenn er es gekonnt, nicht ergreifen wollen. Er war 
dazu ein viel zu ernſthaft angelegter Charakter, ein viel zu ſehr, 
man koͤnnte ſagen, ausſchließlich aufs Leben, aufs Wirken, auf 
die Geſtaltung der wirklichen Welt um ſich her gerichteter Mann. 
Zur Unterhaltung des Publikums mit neuen uͤberraſchenden 
Dingen, mit neuen Kaleidoſkopen voll ſchimmernder Kuͤnſtlich⸗ 
keiten, zum Vorſetzen neuer kuͤnſtlicher, auf Wiederbelebung eines 
erſchlafften Appetits berechneter Gerichte waͤre Bitzius der un— 
tauglichſte Mann geweſen und die laͤndliche Einſamkeit ſeines 
Pfarrdorfes die ungeeignetſte Stelle und Umgebung zur Er— 
richtung einer ſolchen Garkuͤche. 

Die gewoͤhnlichen literariſchen Motive konnten es alſo nicht 
ſein, welche Bitzius zum Schriftſteller machten. Ebenſowenig 
waren es oͤkonomiſche. Bitzius hatte ſeinen Beruf, ſein ganz 
genuͤgendes Auskommen. Seine aͤußeren Verhaͤltniſſe enthielten 
weder eine Aufforderung noch einen Sporn dazu, ſich in die 
ſchriftſtelleriſche Laufbahn zu werfen. Auch iſt bei ihm wie bei 
anderen ganz praktiſchen Naturen dieſe Laufbahn, beſonders in 
ihren Anfaͤngen, nicht Zweck, ſondern nur Mittel geweſen. Seine 
Ziele waren ganz praktiſcher gemeinnuͤtziger Art, wie ſie einem 
ernſthaften, auf die oͤffentlichen Zuſtaͤnde aufmerkſamen Buͤrger 
natuͤrlich ſind. Er empfand das Beduͤrfnis, zu reformieren, gewiſſe 
Zweige des oͤffentlichen Lebens, deren Gebrechen ihm genau 
bekannt waren, wie das Armenweſen, das Schulweſen, verbeſſern 
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zu helfen, hineinzuzuͤnden mit der Leuchte vernünftiger Einſicht 
in die Krankheitszuſtaͤnde der Zeit und durch ruͤckhaltloſe Dar: 
legung der Tatſachen auf Abhilfe hinzuwirken. Dieſer Zweck 
erſcheint als das determinierende Motiv von Bitzius' Schrift⸗ 
ſtellertum und kein anderer. Er wollte Belehrung und Aufklärung 
uͤber des Volkes Zuſtaͤnde, beſonders uͤber die innerlichen, dem 
Auge mehr verborgenen Seiten derſelben verbreiten. Er fuͤhlte 
in ſich das Geſchick und die Wahrheitsliebe dazu. Er wollte als 
Experter ſeine Stimme erheben auf die einzige Weiſe, die ihm 
nicht von offizieller Seite verkuͤmmert werden konnte. Nur als 
Schriftſteller konnte er frei, von der Leber weg ſprechen. Die 
parlamentariſche Freiheit in irgendeinem Kollegium oder einer 
Behoͤrde, die übrigens nur durch die Zufaͤlligkeit einer voraus: 
gehenden Wahl verliehen wird, iſt ein armſeliges und beſchraͤnktes 
Ding, gegen die Freiheit des Schriftſtellers gehalten. Wer daher 
aus voller Bruſt uͤber wichtige Gegenſtaͤnde reden will, muß 
ſchreiben. Wer über ſolche Gegenſtaͤnde ſich Gehör verſchaffen 
will, muß darauf verzichten, ſie in dieſer oder jener Stube, wo 
dieſe oder jene Geſellſchaſt von Leuten ſitzt, zu erörtern; er muß 
vor dem ganzen Volke und zu dem ganzen Volke 
ſprechen. Bitzius hatte dieſes Gefühl der Beſchraͤnkung, des Ge: 
hemmtſeins, das Gefühl, mit feiner auf innerſte Erfahrung ges 
gruͤndeten Anſicht in dieſen oder jenen Dingen nirgends wohl 
anzukommen und auf das Anhoͤren anderer verwieſen zu werden, 
in vollem Maße. Ohnehin laſſen ſich große Fragen, die nach allen 
Seiten zu beleuchten ſind, in Kollegien, wo Zeit und Geſchaͤfte 
draͤngen, nicht erſchoͤpfen. Bitzius muß vor der Erſcheinung des 
„Bauernſpiegels“ eine Zeit großer innerer Gaͤrung durchgemacht 
haben. Er fuͤhlte ſich von einer dunkeln Kraft beherrſcht, die nirgends 
zum Durchbruch kommen konnte, und welcher die gewoͤhnliche 
Taͤtigkeit ſeines Lebens nicht genuͤgte. Er fuͤhlte, einer noch 
ſchlummernden Produktionskraft ſich bewußt, jenen unwider⸗ 
ſtehlichen Trieb, 
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Herauszutreten in das Leben, 

In Wort und Tat, in Bild und Schall. 
Er hat ſelbſt dieſen Zuſtand geiſtiger Geburtswehen in einem 
ſpaͤteren Brief an einen intimen Freund auf hoͤchſt naive und 
kraftvolle Weiſe geſchildert. „Es koͤmmt mir je laͤnger je mehr 
vor,“ ſchreibt er, (nach dem Erſcheinen der „Leiden und Freuden 
eines Schulmeiſters“, 1838), „daß man eigentlich nicht weiß, wer 
ich eigentlich bin, und daß die meiſten Leute mich anders denken, 
als ich bin; daß man daher auch mein Schreiben und meine Schriften 
die ich beide nur pſychologiſch rechtfertigen kann, von einem 
durchaus falſchen Standpunkt aus beurteile. 

Die Berner Welt iſt eine eigene. Sie macht ein feſtgegliedertes 
Ganzes aus. Ins vorderſte Glied zu kommen, iſt der Hauptſpaß, 
und ſobald ein Berner zum Bewußtſein koͤmmt, ſo draͤngt er ſich 
in die Glieder und ſucht ſich durch die Glieder zu draͤngen. 
Ich hatte keinen Begriff von dieſem allem, und keinem Menſchen 
iſt es je weniger in Sinn gekommen, ſich einen Weg machen zu 
wollen. Hingegen ſprudelte in mir eine bedeutende Tatkraft. 
Wo ich zugriff, mußte etwas gehen; was ich in die 
Haͤnde kriegte, organiſierte ich. Was mich ergriff zum Reden 
oder zum Handeln, das regierte mich. Das bedeutende Leben, 
das ſich unwillkuͤrlich in mir regte, laut ward, ſchien vielen ein 
unberufenes Zudraͤngen, ein unbeſcheiden vorlaut Weſen, und 
nun ſtellten ſich mir alle di e feindlich entgegen, die glaubten, 
ich wollte mich zudraͤngen dahin, wohin fie allein gehören... 
So wurde ich von allen Seiten gelaͤhmt, niedergehalten, konnte 
nirgends ein freies Tun ſprudeln laſſen, konnte mich nicht einmal 
ordentlich ausreiten. Haͤtte ich alle zwei Tage einen Ritt tun 
können, ich hätte nie geſchrieben. Begreife nun, daß ein wildes 
Leben in mir wogte, von dem niemand Ahnung 
hatte; und wenn einige Außerungen los ſich rangen, ſo nahm 
man ſie halt als freche Worte. Dieſes Leben mußte ſich entweder 
aufzehren oder losbrechen auf irgendeine Weiſe. 
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Es tat es in Schrift. Und daß es. num ein förmlich Los⸗ 
brechen einer lang verhaltenen Kraft, ich moͤchte ſagen, der 
Ausbruch eines Bergſees iſt, das bedenkt man natuͤrlich nicht. 
Ein ſolcher See bricht in wilden Fluten los, bis er ſich Bahn ge— 
brochen, und fuͤhret Dreck und Steine mit in wildem Graus. 
Dann laͤutert er ſich und kann ein ſchoͤnes Waͤſſerchen werden. 
So iſt mein Schreiben auch geweſen ein Bahnbrechen, ein wildes 
Umſichſchlagen nach allen Seiten hin, woher der Druck gekommen, 
um freien Platz zu erhalten. Es war, wie ich zum Schreiben 
gekommen, auf der einen Seite eine Naturnotwendigkeit; auf 
der anderen Seite mußte ich wirklich ſo ſchreiben, wenn ich ein⸗ 
ſchlagen wollte ins Volk. Nur bin ich mir bis dahin nicht zum 
Bewußtſein gekommen. Wie mein fruͤheres Tun kein anderes 
Ziel hatte als das Schaffen ſelbſt, ſo hatte ich auch beim Schreiben 
keine Ahnung, mir Ruhm, eine bedeutende Stellung zu erwerben .. 
Du wirſt vielleicht lachen uͤber meine Klagen uͤber Unterdruͤckung, 
aber ſieh, erſt jetzt fällt mir jo recht auf, Jeremias und Käfer 
ſind unterdruͤckte Naturen. Der eine ſchlaͤgt ſich frei, der andere 
kann nicht. Und dieſer Zug, die Helden auf dieſe Weiſe zu 
zeichnen, bezeichnet mehr oder weniger die innere 
Lage des Schriftſtellers.“ 

Auf aͤhnliche offene Weiſe druͤckt er ſich in einem Brief an 
ſeinen Freund Maurer- v. Conſtant (in Münden) aus: 
„Meine gluͤcklichſte Gabe war eine negative, naͤmlich Mangel 
an Ehrgeiz. Ich wollte nichts werden, ſtrebte keine ſogenannte 
Stellung in der Welt an; aber was Gott mir zu ſchaffen vor: 
legte, arbeitete ich friſch vorweg und fragte nicht: Was traͤgt es 
ein? oder: Was ſagt die Welt? Eine faſt kindiſche, aber jedenfalls 
gutmuͤtige Ruͤckſichtsloſigkeit war mir angeboren, machte mir 
bittere Feinde, auch Freunde, veranlaßte aber oft meine beſten 
Freunde, Zeter über mich zu ſchreien, mir alles Weh und Un- 
gluͤck zu prophezeien. So kam ich zum Schreiben, ohne 
alle Vorbereitung, und ohne daran zu denken, eigentlich 
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Schriftſteller zu werden, Volksjchriftfteller: Aber das Armen: 
weſen, die Schule ſtunden in Frage! ... So ſprang erſt 
der ‚Bauernipiegel‘, dann der ‚Schulmeifter‘ hervor, mit der 
gewohnten Whenlaſigkeit, die nach nichts fraͤgt, als ob es 
ſo gut und recht ſei.“ 

Wenn wir uns aus dem Angefuͤhrten, aus Bitzus“ eigenen 
Bekenntniſſen das Raͤtſel feines unerwarteten ploͤtzlichen Auf— 
tretens als Schriftſteller loͤſen koͤnnen, wenn er nur als der Mann 
der praktiſchen Ziele und Beſtrebungen erſcheint, der es unter: 
nehmen wollte, das Volksleben zu ſchildern, weil er es kannte 
und ſich der Macht bewußt war, durch naturgetreue Darſtellung 
auf dasſelbe in beſonderem Sinne wirken zu koͤnnen, ſo wird es 
uns auch ganz klar werden, warum Bitzius erſt jetzt, bald ein 
Vierziger, zu ſchreiben anfing und nicht in früheren Lebens—⸗ 
perioden ſich in ſchriftſtelleriſchen Arbeiten verſuchte. Nur der 
gereifte Mann, nicht der erſt werdende, nicht der Juͤngling, der 
noch weniges beobachtet und verglichen hat, konnte es unter⸗ 
nehmen, das Volk oder, wenn man ſich genauer ausdruͤcken will, 
das laͤndliche Volk, das Volk auf dem Land und in den Doͤrfern 
in ſeinen mannigfachen Beziehungen, in ſeinen reichen und feinen 
Schattierungen zu ſchildern. Erſt der Mann, der ſchon eine große 
Summe von Erfahrungen gefammelt, der aus reichhaltiger An— 
ſchauung heraus ſich bereits ein feſtes Urteil. einen ſicheren Maß— 
ſtab gebildet hatte, an welchen er das Treiben der Menſchen halten 
konnte, erſt ein ſo geſchulter und feſtſtehender Mann konnte 
zum Entſchluſſe kommen, auch ſeine Stimme vernehmen zu 
laſſen vor allem Volke, Zuſtaͤnde auseinanderzubreiten, in deren 
dunkle Falten man bisher nicht geſchaut, und zerſtreute und 
deshalb unbeachtete Zuͤge in lebensvolle große Gemaͤlde zu 
ſammeln. Erſt jetzt mußte es ihn draͤngen, mit ſeinem Schatz 
hervorzutreten; erſt jetzt, da die rechte, fruchtbare Stunde ge⸗ 
kommen war, wurde der innere Schaffenstrieb ein unwider⸗ 
ſtehlicher und ſprengte, um uns fo auszudrucken, fein Gefäß. 
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Aus diefen Motiven und Stimmungen ging der „Bauern: 
ſpiegel“ hervor. Das Buch entſtand in kurzer Zeit und aus einem 
Guß. Plan und Grundidee moͤgen den Verfaſſer ſchon lange 
beſchaͤftigt haben, da er in der Vorrede ſagt, er habe „ſeine Arbeit 
lange in ſtiller Bruſt getragen, ſorgfaͤltiglich“. Das Manuffript 
hatte er bloß einem oder zwei Freunden mitgeteilt. Selbſt ſeine 
Frau wußte nichts darum, bis er ihr einmal die erſten Bogen 
vorlas und ſie um ihre Meinung daruͤber befragte. Er hatte 
zuerſt ſeinen Helden Jeremias Gotterbarm taufen wollen. 
Einer jener Freunde riet zum Namen Gotthelf, welcher 
dann auch Bitzius beſſer gefiel und ſpaͤterhin ihm ſelbſt als 
gefeierter Autorname bleiben ſollte. — Das ganze Buch nun, 
das muͤſſen wir bekennen, ſein Grundgedanke und ſeine Aus— 
fuͤhrung, die gewaͤhlte Form einer Selbſtbiographie, alles bis 
auf den praͤgnanten und originellen Titel „Bauernſpiegel“ war 
ein hoͤchſt gluͤcklicher Wurf des Verfaſſers. Dieſer Titel ſchon 
weiſt die Vorſtellung eines gewoͤhnlichen Romans von ſich ab 
und deutet zugleich die Derbheit und Ruͤckſichtsloſigkeit an, die 
in dem Buche vorwalten wuͤrde. Das Buch ſelbſt erſcheint uns 
als der wahre Prototyp des Geiſtes und Talentes ſeines Ver⸗ 
faſſers. Es iſt das Urbild und Vorbild, wir möchten faſt ſagen: 
das Programm aller ſeiner ſpaͤteren Schriften. Seine wichtigſten 
ſpaͤteren Bücher ſind gleichſam ſchon in nuce in dieſem erften 
enthalten. Aus einzelnen wichtigen Kapiteln des „Bauernſpiegels“ 
wuchſen ſpaͤter größere einzelne Werke hervor. Wir finden in 
dieſen ſpaͤteren Buͤchern, die meiſt ſolchen einzelnen wichtigen 
Verhaͤltniſſen gewidmet ſind, keine Lebensſeite, keine Beziehung, 
die nicht ſchon im „Bauernſpiegel“, wenn auch nur mit ein paar 
Strichen, ſkizziert oder angedeutet worden waͤren. So fuͤhren 
zum Beiſpiel die „Leiden und Freuden eines Schulmeiſters“ 
das, was uns Jeremias Gotthelf im „Bauernſpiegel“ uͤber das 
Schulweſen erzählt, in einem eigenen großen Gemälde aus; die 
„Armennot“ illuſtriert das Kapitel von der Verdingung armer 
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Kinder, von den „Guͤterbuben“ und den Mißbraͤuchen im Armen: 
erziehungsweſen uͤberhaupt. Die beiden „Uli“ ſind ein herrlicher 
Kommentar zum Verhaͤltnis zwiſchen Meiſter und Dienſtboten, 
wie es ſchon im „Bauernſpiegel“ in meiſterhaften Zügen ſkizziert 
iſt. „Anne Baͤbi Jowaͤger“ erläutert die wichtigen Kapitel über 
Pfuſcherei in der Medizin und in der Seelſorge. Der „Geltstag“ 
fuͤhrt den Unfug des Wirtshauslebens und deſſen Einwirkung 
auf weitere davon beruͤhrte Verhaͤltniſſe aus. „Geld und Geiſt“ 
zeigen die erhebende, patriarchaliſche Seite des reichen Bauern: 
hauſes, waͤhrend der „Schuldenbauer“ gleichſam die abſchuͤſſige 
Seite des Grundbeſitzes ſchildert, das muͤhvolle und vergebliche 
Ringen des aͤrmeren ehrlichen Landbeſitzers. Die „Kaͤſerei in der 
Vehfreude“ laͤßt uns einen tiefen Blick in die genoſſenſchaftlichen 
und gemeinheitlichen Verhaͤltniſſe des Dorflebens werfen. Im 
„Zeitgeiſt und Bernergeiſt“ ſehen wir den Konflikt der politiſchen 
Bewegung und Agitation mit dem Stilleben der Familie. In 
„Kaͤthi“ endlich erſcheint das ruͤhrende Bild ehrlicher und gott: 
vertrauender Armut im taͤglichen Kampf mit Not und Be: 
draͤngnis, und viele kleinere Erzaͤhlungen ergaͤnzen dieſe großen 
Einzelbilder und Lebensſeiten bald in dieſem, bald in jenem 
Stuͤck. Im „Bauernſpiegel“ nun iſt das ganze Zeug zu dieſen 
ſpaͤteren Schoͤpfungen ſchon vorhanden, einzelnes ſchon ziemlich 
ausgefuͤhrt, anderes angedeutet. Das Buch iſt daher, um uns eines 
Bildes aus der Induſtrie zu bedienen, das ausgelegte Probeſtuͤck 
eines neuen und ſeltenen Fabrikats, an welchem der Kenner auf 
den erſten Blick das Auszeichnende in Stoff und Gewebe er— 
kennt, welches demſelben, je mehr Stuͤcke davon ausgegeben und 
ausgelegt werden, deſto reißendere Nachfrage ſichert. 

Das Buch bleibt ſeinem doppelten Titel getreu und hat auch 
in dieſem Titel nicht mehr und nicht anderes verſprochen, als 
es zu halten willens iſt. Als Bauernſpiegel verzichtet es 
von vornherein auf eine ſtrenge kuͤnſtleriſche Einheit und ver— 
ſpricht nur eine Reihe von Szenen aus dem Bauernleben. Als 
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Lebensgeſchichte des Jeremias Gotthelf knuͤpft es zwar 
dieſe ſonſt vereinzelten Bilder in ein Ganzes zuſammen und gibt 
denſelben durch dieſe Anknuͤpfung an das Schickſal eines Haupt— 
helden, einer Hauptfigur, ein fortlaufendes Intereſſe; zugleich 
aber erhaͤlt das Buch durch ſeine autobiographiſche Form, dadurch, 
daß der Held derſelben ſeine Geſchichte ſelbſt erzaͤhlt, uͤberall 
ſeine innerſten Empfindungen und individuellen Betrachtungen, 
die ihm ſeine vielfachen Kolliſionen mit den verſchiedenſten 
Lebensverhaͤltniſſen abnoͤtigen, als eigenſtes Erlebtes ausſpricht 
und mitteilt, eine Waͤrme, ein Farbenfriſche und Wahrheit, die 
eine bloße objektive Erzaͤhlung kaum erreicht haben wuͤrde. Allein 
gleichwohl geht er uͤber die Forderung, die man an eine ganz 
beſcheidene Lebensgeſchichte ſtellen kann, nicht hinaus. Dieſe 
Geſchichte draͤngt nicht, wie von einem eigentlichen Roman, 
noch mehr freilich von einem Drama verlangt werden kann, in 
Anlage und Fortgang auf einen gluͤcklichen oder ungluͤcklichen 
Ausgang, auf eine Begluͤckung oder eine Kataſtrophe hin, als 
auf ein vorgeſtecktes Ziel. Der Weg iſt dem Verfaſſer wichtiger 
als das Ziel. Dies iſt ein Kriterium fuͤr alle ſeine Schriften. 
Bitzius der Schriftſteller iſt wie ein aufmerkſamer, fuͤr alles 
empfaͤnglicher, aber ſorgloſer Reiſender. Der Weg iſt ſo ſchoͤn, 
ſo merkwuͤrdig, ſo tauſenderlei Dinge ſind zu ſehen, wahrzunehmen, 
aufzuzeichnen, ſo viele Blumen zu pfluͤcken, daß er gar nicht 
daran denkt, wo er am Abend einkehren, nicht einmal, wo er 
Mittag machen werde. Er wandert fort, er weiß nicht, wie weit. 
Es wird Abend, der Tag iſt ploͤtzlich zu Ende. Er muß gerade da 
bleiben, wo die Nacht einbricht. Gleichviel! der Tag war ſo ſchoͤn, 
ſo reich. Jeremias Gotthelf haͤtte ſein Leben noch weiter erzaͤhlen 
koͤnnen. Wir haͤtten ihm mit Intereſſe zugehoͤrt. Wir muͤſſen es 
ihm Dank wiſſen, daß er uns ſo viel erzaͤhlt, daß er ſo weit 
mit uns gewandert iſt. 

Groß iſt die Kunſt und dichteriſche Erfindungsgabe, mit welcher 
ganz zwanglos die verſchiedenſten Verhaͤltniſſe des laͤndlichen 
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Lebens mit dem Lebenslauf von Jeremias in Beziehung gebracht 
werden, um ſie nacheinander beleuchten zu koͤnnen. Die an ſich 
einfoͤrmige Geſchichte eines armen verwaiſten Bauernknaben, 
die ohne romantiſche Epiſoden und wunderbare Schickſale dem 
Leben ſo nahe bleibt, daß es uns vorkommt, wir muͤßten ſchon 
manchen ſolchen Jeremias in der Wirklichkeit angetroffen haben, 
erweitert ſich unter der phantaſiereichen Hand des Verfaſſers zu 
einem Panorama des Lebens auf dem Lande, zu einem wahren, 
großen Spiegel, in welchem der ganze Menſch, wie er in dieſen 
Lebenskreiſen iſt, denkt, empfindet und handelt, ſich abſpiegelt, 
das ganze Leben dieſer Sphaͤre in helles Licht geſetzt wird. 
Das poetiſche Intereſſe des Buches knuͤpft ſich an den Charakter 
Gotthelfs, deſſen gute, kerngeſunde Natur gegen die ſchlimmen 
Seiten der Welt, die hintereinander ihn bedraͤngen und be— 
ſtürmen, kraftvoll und erfolgreich reagiert und aus dem Kampf 
als Sieger hervorgeht. Der Name Jeremias bezeichnet 
vortrefflich das Charakterbild des Helden. Er iſt ein Klagender, 
Gedruͤckter, muͤhſelig Ringender, ein über das Boͤſe dieſer Welt, 
das ihn ſo vielfach in Mitleidenſchaft zieht, Trauernder und 
Zuͤrnender, aber er geht unverſehrt mitten hindurch, und der 
Geſchlechtsname Gotthelf deutet ſinnbildlich an, daß er ſich 
mit Gottes Hilfe und auf Gott vertrauend, freilich die eigene 
Kraft anſtrengend, durchſchlagen und nicht unterliegen werde. 
Dieſer Charakter Gotthelfs bildet die Lichtſeite des Buches, 
welches nach des Verfaſſers ausdruͤcklicher Abſicht im ganzen 
mehr die Schattenſeite des Bauernlebens zeigen ſollte, und der— 
ſelbe ſoͤhnt uns in ſeiner Kraͤftigkeit und Naturwuͤchſigkeit mit 
vielem Schlimmen aus, welches das Buch uns offen darlegt, 
und laͤßt uns zum Volksgeiſt Vertrauen faſſen, welcher noch ſo 
viel Geſundheit und Urſpruͤnglichkeit erzeugt und dem Schlimmen 
entgegenſetzen kann. 

Der „Bauernſpiegel“, deſſen Verfaſſer nicht lange ſein In— 
kognito bewahren konnte, ſobald auch nur einige Freunde in 
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das Geheimnis der Autorſchaft eingeweiht waren, machte wie 
billig bedeutendes Aufſehen und wurde als ein literariſches 
Ereignis betrachtet. Doch war anfangs des Tadels faſt mehr 
als des Lobes. Zwar konnte ſich das oͤffentliche Urteil keinen 
Augenblick darüber taͤuſchen, daß das Buch ein wahres Original: 
werk ſei, eine ganz neue Schoͤpfung, daß ein ganz ungemeines 
Talent der Darſtellung ſich in demſelben offenbare, daß ein ſeltener 
Reichtum von Beobachtung und Kenntnis der Einzelheiten des 
Lebens mit einem großen ſicheren Blick in die Tiefen des Men: 
ſchenherzens Hand in Hand gehe. Die ſcheinbar am weitſten 
auseinandergehenden Eigenſchaften, Weichheit und Derbheit, 
lagen in dieſem merkwuͤrdigen Buche uͤberall nebeneinander. 
Es war da eine Tiefe und Wahrheit der Empfindung, ohne welche 
es keinen großen Schriftſteller gibt, ein hoher Sinn fuͤr die großen 
Naturerſcheinungen wie fuͤr das Freudige und Traurige, fuͤr 
das Liebliche und Ergreifende im Menſchenleben und dann 
wieder eine Schaͤrfe der Zeichnung, eine Derbheit und Ruͤckſichts⸗ 
loſigkeit, da wo es galt, große Gebrechen und ſchlimme Zuſtaͤnde 
durch recht grelle Zuͤge anſchaulich und fuͤhlbar zu machen, daß 
man eine Meiſterhand nicht verkennen konnte und die neue Er⸗ 
ſcheinung als eine hoͤchſt bedeutende begruͤßen mußte. Aber in 
vieles, was man im Buche fand, woran der Verfaſſer gerade 
feſthielt, und worauf er großen Wert legte, konnte ſich ein Teil 
der Leſenden, beſonders des ſtaͤdtiſchen, die laͤndlichen Verhaͤltniſſe 
nur aus der Ferne kennenden Publikums nicht ſchicken. Man fand, 
das ganze Buch ſei ein eigentliches Nachtſtuͤck; eine zu grell ins 
Schwarze malende Farbe herrſche darin vor. Man warf ihm vor, 
daß es nur Wunden und Schaͤden bloßlege, ohne die Heilmittel 
zu zeigen; daß es wegen dieſes einſeitigen Hanges zum Peſſi⸗ 
mismus der bezweckten Belehrung verluſtig gehen wuͤrde und 
nur erbittern muͤſſe; daß namentlich auch das chriſtliche Element 
als ein Troͤſtendes und Heilendes zu wenig hervortrete, ihm zu 
wenig Einfluß auf die Entwicklung der Geſchichte Gotthelfs 
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vergoͤnnt ſei; endlich wurde rügend bemerkt, es fei viel Boͤſes 
zu nackt und unverhuͤllt dargeſtellt, und die zu treue Schilderung 
gewiſſer Dinge, wie zum Beiſpiel des Kiltgangs, koͤnne eher 
reizend als abſchreckend und warnend wirken. In einzelnen 
Partien, beſonders der zweiten Haͤlfte des Buches, wie zum Bei— 
ſpiel in der Erzaͤhlung vom fremden Militaͤrdienſt und in der 
Schilderung des Treibens laͤndlicher Sektierer, wollte man Über⸗ 
treibung und bloße Satire finden. Das Buch wurde, beſonders 
vom Standpunkt kirchlicher Kritik aus, als eine Speiſe angeſehen, 
die nur fuͤr die allerkraͤftigſten Maͤgen verdaulich ſei, ſchwaͤcheren 
Naturen aber ſchaͤdlich werden koͤnne. 

Bitzius hatte zwar ſchon in der ganz kurzen Vorrede die meiſten 
dieſer Vorwürfe antizipiert und ſich darüber erklaͤrt. Er hatte ge: 
ſagt, ſein Spiegel zeige nur die Schattſeite, nicht die Sonnen⸗ 
ſeite des Bauernlebens, und zwar nicht zum Spott, ſondern zur 
Weisheit, da man dieſe Schatten kennen muͤſſe, um ſie tilgen und 
verwiſchen zu koͤnnen, und der Zeiten Ruf, weiſer und beſſer 
zu werden, in alle Huͤtten dringe. Er hatte ferner bemerkt, daß, 
da er ein Schattenbild habe geben wollen, auch der Widerſchein, 
den andere Staͤnde auf das Leben des Landmanns werfen, 
als ein dasſelbe truͤbender und verwirrender erſcheinen muͤſſe, 
da eine Mitſchuld auch dieſe Staͤnde treffe. Endlich hatte er aus⸗ 
druͤcklich fuͤr ſchwaͤchere Naturen beigefuͤgt: „Sollte einer zarten 
Seele dies Buch zur Hand kommen, fo wird fie Gaͤnſehaut be— 
kommen ob ſeiner Derbheit; warte nur, liebe Seele, vielleicht 
komme ich auch einmal expreß fuͤr dich in zarter 
Zärtlichkeit; dieſes iſt aber auch nicht für dich ge— 
ſchrieben; darum lege es weg.“ 

Bitzius fand es jedoch fuͤr noͤtig, auch nach der Erſcheinung 
des Buches der Kritik direkt zu antworten, da dieſelbe im uͤbrigen 
eine ganz wohlwollende und uͤberzeugte war. Dieſe Antwort 
beſtand in einem Gleichnis aus der Landwirtſchaft. „Jeremias 
Gotthelf“, ſagt er, „ſah wilde Acker pfluͤgen, hacken, beſaͤen; ſie 
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ſahen einen Augenblick recht ſchoͤn und glatt aus, Das Erforder— 
liche ſchien in einer Operation abgetan, aber die alte Wilde war 
nur bedeckt, war bald wieder da, und fuͤr edlere Pflanzen ward 
der Acker nie tauglich. Da ſah er einmal im Auguſt ſchon uͤber 
einen wilden Acker einen Schaͤlpflug gehen. Der ging wie 
zum Spiel uͤber den Acker, hieb nur uͤber den Boden den Waſen 
ab, kehrte ihn um und alle wuͤſten Wurzeln aufwaͤrts gen Himmel. 
Dann ging der Pfluͤger heim und ließ den Acker liegen. Viele, 
die voruͤbergingen, aͤrgerten ſich uͤber den wuͤſten Anblick der auf— 
gedeckten, aufwaͤrts ſtarrenden Wurzeln, die durch Herbſt und 
Winter unbedeckt liegen blieben, waͤhrend rings die anderen 
Acker ſo ſchoͤn gruͤn und glatt wieder waren. Aber im Fruͤhjahr 
kam der Pfluͤger wieder mit einem anderen Pfluge, riß das 
Erdreich von neuem auf und begann dann zu pflanzen. Die auf— 
gedeckt gebliebenen Wurzeln vermochten Hitze und Kaͤlte nicht 
zu ertragen, erſtarben allmaͤhlich, und nachdem der Pfluͤger dieſe 
Operation mehrere Male auf aͤhnliche Weiſe wiederholt hatte, 
da ward ſein Acker gezaͤhmt und faͤhig, die edelſten Pflanzen au 
tragen in feinem geläuterten Erdreich. 

Der Verfaſſer wunderte ſich oft, warum jo viele Volke⸗ und 
andere Buͤcher ſo wenig nuͤtzen. Er verglich ſie mit jener Er— 
fahrung und glaubte darin wenigſtens einen ere zu dem 
Raͤtſel gefunden zu haben. 

Er kannte ein Buch, betitelt „Die Welt in einer Nuß“. Solcher 
Art ſind ſo viele Volksbuͤcher; ſie wollen alles enthalten, alles 
auf einmal machen, und am Ende vom Liede wird das tauſend— 
jaͤhrige Reich nicht nur verheißen, ſondern wirklich vorgeſtellt 
oder an deſſen Stelle durch einige Taſchenſpielerkuͤnſte ein ſchoͤnes, 
befriedigendes Ende herbeigehert. Der Leſer lieſt, wird ſehr 
erbaut, legt das Buch befriedigt aus den Haͤnden; denn da iſt ja 
alles abgemacht und weiter nichts mehr zu tun. | 

Darum hat Jeremias Gotthelf nur den Schälpflug gehen 
laſſen durch einen Teil des Volkslebens, hat die wilden 


38 


Wurzeln aufwärts gekehrt und nicht wieder zugedeckt. Sie liegen 
da zur Beſchauung, und dieſe Beſchauung befriedigt allerdings 
nicht; aber eben deswegen weckt ſie zum Nachdenken, gibt die 
Überzeugung, daß dieſe verdorren muͤſſen, ehe es beſſer kommen 
kann, daß da eine laͤngere Arbeit noͤtig iſt, als man gewoͤhn— 
lich waͤhnt. Dies der Grund, warum der Verfaſſer ſein Buch 
alſo ſchrieb. Er weiß wohl, daß ſeine Arbeit nicht 
einzig bleiben darf, daß ſie nur eine Vorarbeit 
iſt. — Ob er ſelbſt einſt mit einem anderen Pfluge noch 
kommen kann, weiß Gott; aber das weiß er, daß Tuͤchtigere die 
Hand an den Pflug legen werden zu dieſem Werke. Er wußte, 
daß es Mut brauche, ſo zu ſchreiben; aber er vertraute auf die 
gutmuͤtige Ehrlichkeit des Berner Volkes, das gutmuͤtig auf— 
nimmt, was gutmuͤtig gegeben wird. In dieſem Glauben W er 
ſich auch nicht getaͤuſcht. 

Ob nun aber dieſer Gang ein chriſtücher ſei? Das will der 
Verfaſſer nicht eroͤrtern. Er haͤtte zwar Luſt, gerade aus der 
Bibel, auf die er hingewieſen wird, und ganz beſonders aus 
den Evangelien und den Epiſteln es zu beweiſen. 

Daß er leichtfertig uͤber Suͤndigende und namenflich über 10 
Kiltgang geſchrieben, muß denn doch ein Irrtum des verehr— 
ten Rezenſenten ſein, der nicht beachtet hat, auf welche Weiſe 
ſelbſt die unſchuldigſte Art des an in Annelis Tod ſich 
geraͤcht hat. 

Der Verfaſſer glaubte es ſeinem wohlmeinenden sen 
der ihn in anderen Dingen uͤberſchaͤtzt hat, ſchuldig zu fein, zu 
erklaͤren, warum er abſichtlich gegen allgemeine aͤſthetiſche Regeln 
geſuͤndigt hat. Moͤglich, daß er ſich geirrt. Die Zeit wird es lehren. 
Bis dahin noch glaubt derſelbe in der Aufnahme, die ſein Buch 
im Kanton Bern gefunden hat, eine Beſtaͤtigung ſeiner Anſicht 
zu finden.“ — 

So rechtfertigte Bitzius ſeinen „Bauernſpiegel“ gegen die 
Kritik und verſtand nicht ſich dazu, der letzteren Konzeſſionen zu 
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machen, auf der Anſicht beharrend, daß größere Glätte und 
Politur der Wahrheit ſeines Buches Eintrag tun wuͤrde. Spaͤter 
noch, in der Vorrede zur zweiten Ausgabe, ſpottete er der Angſt⸗ 
lichkeit ſeiner Freunde, die fuͤr ihn wegen der ruͤckſichtsloſen und 
derben Sprache des Buches in Furcht geweſen ſeien, und ſagte 
rundheraus, wenn er ſchon keine politiſche Perſon ſei, ſo habe 
er das Recht, gleichwohl ſein Laͤndchen zu lieben. Dieſe Liebe 
ſei es, welche ihn ſtark gemacht; ein Schwacher hätte 
den „Bauernſpiegel“ nicht geſchrieben. Dieſes iſt ganz 
wahr. Die ungewohnte Freimuͤtigkeit und das Charaktervolle, 
das aus dem Buche ſprach, ſicherten demſelben neben dem 
poetiſchen Wert ſeinen Erfolg, und es wird immer ein in ſeiner 
Art klaſſiſches Buch bleiben. 

Wir moͤchten den „Bauernſpiegel“, wenn ſolche Vergleichungen 
ganz heterogener Werke uͤberhaupt angingen und nicht immer 
als ſehr gewagt erſchienen, in gewiſſen Beziehungen mit dem 
Gil Blas von Le Sage vergleichen. Beide Buͤcher ſind 
wahre Spiegel der Welt, nur verſchiedene Stuͤcke derſelben. In 
Gil Blas wird die ſogenannte große Welt, zwar mit der Phyſio— 
gnomie und Farbe der Zeit, aber ſo, wie ſie ſtets iſt und ſein wird, 
mit allen ihren Irrgaͤngen, Leidenſchaften, Miſeren und Nichts⸗ 
wuͤrdigkeiten, geradeſo ſcharf oder vielmehr noch ſchaͤrfer und 
ſchonungsloſer geſchildert als im „Bauernſpiegel“ die Welt des 
Landvolkes. Der Franzoſe geißelt alle Staͤnde und Lebensberufe, 
vom Miniſter bis zum Eſeltreiber, vorzuͤglich aber die ſtaͤdtiſche 
Geſellſchaft. Die vornehme und die buͤrgerliche Welt, die großen 
Herren und Damen, die Geiſtlichen, die Arzte, die Gerichts⸗ 
und Polizeileute, die Schauſpieler, Bedienten, Gewerbsleute uſw. 
werden mit unerbittlicher Lauge uͤbergoſſen. Die Schattenſeite 
der Dinge herrſcht uͤberall vor. Man glaubt ſich in einer wahren 
Spitzbubenwelt herumzutreiben. Von edlen Charakteren, die 
uns mit dieſem ſtarken Schattengemaͤlde ausſoͤhnten, iſt keine 
Rede. Und doch iſt dies Buch ein klaſſiſches geblieben, unuͤber⸗ 
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troffen in feiner Weiſe, geſchaͤtzt von allen, welche Weltkenntnis 
ſuchen, weil es eben ein Spiegel iſt, in welchem wir die Welt, 
wenn auch zuweilen etwas grell gemalt, wiederfinden. Es iſt 
freilich die Welt, wie ſie dem nuͤchternen Blick des Weltmannes 
erſcheint, Illuſionen eher zerſtoͤrend als weckend, ohne ver⸗ 
ſchoͤnernden Schleier, eigennuͤtzig, ſchlimmgeartet, fuͤr den Un⸗ 
erfahrenen gefaͤhrlich, eine Welt, mit welcher man in unablaͤſſigem 
Kampf ſteht, vor welcher man ſich ſtets vorſehen muß, und wo 
man ſeinen Platz nur durch Anſtelligkeit und Zuverſicht zu ſich 
ſelbſt zu behaupten imſtande iſt, und auch ſo noch des guten Gluͤckes 
bedarf. Gil Blas (wie Don Quichotte) iſt ein wahrer Herren⸗ 
ſpiegel fuͤr ſeine Zeit und mutatis mutandis fuͤr alle Zeiten, 
wie Jeremias Gotthelf ein Bauernſpiegel unſerer Zeit mit 
ſtark lokaler Faͤrbung. Aber des deutſchen Schweizers Buch iſt 
ganz anders ernſt und warm, wie es der Volksgeiſt, die Zeit 
und ſein eigener Sinn mit ſich bringen. Der Verfaſſer des Gil 
Blas, vom Standpunkt des kuͤhlen, franzoͤſiſchen Weltmannes 
aus, nimmt die Dinge nicht allzu ſchwer, findet es natuͤrlich, daß 
die Welt ſo ſchlimm ſei, wie er ſie ſchildert, waͤhrend der „Bauern⸗ 
ſpiegel“ uͤberall einen tiefen Schmerz, trauernden Ernſt und 
Zorn uͤber das viele Boͤſe an den Tag legt und ausdruͤcklich nur 
deswegen „die wilden Wurzeln aufwaͤrts kehren moͤchte“, damit 
der Acker nachher um fo beſſer für guten Samen tauge. Beide 
Buͤcher ſcheinen peſſimiſtiſch und ſatiriſch, und doch wird weder 
das eine noch das andere einen geiſtig geſunden Leſer gegen die 
Welt verbittern oder zum Hypochondriſten machen. Vielmehr 
ſind es gerade ſolche Schriften, welche, indem ſie die Dinge dieſer 
Welt von manchem erborgten Schimmer und allerlei unwahren 
illuſoriſchen Vorſtellungen entkleiden, den reifen, bereits urteils— 
faͤhigen Leſer (nicht allzu ſchwache Seelen) anſpornen, auch aus 
dieſer realen, fuͤr Beruͤhrung rauhen und ſtachlichten Welt das 
moͤglichſt Gute zu ziehen und alle ſeine Kraͤfte zu gebrauchen, 
um auf dem gefaͤhrlichen Meere das Steuer nicht zu verlieren. 
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Noch ehe der „Bauernſpiegel“ herausgekommen war, wurde 
Bitzius von einem Familienungluͤck betroffen, das ihn tief er: 
ſchuͤtterte. Seine Mutter, bereits in hohem Alter, ſtarb im 
Sommer 1836. Sie hatte mit ihrer Stieftochter Marie Bitzius, 
der bereits erwaͤhnten aͤlteren Schweſter von Bitzius, jeden 
Sommer im Pfarrhaus zu Luͤtzelfluͤh zugebracht, und im Hauſe 
ihres Sohnes ereilte ſie der Tod, welchen das ſtets heitere und 
freundliche Weſen der liebevollen Frau die Ihrigen als unerfeß- 
liche Luͤcke empfinden ließ. Sie hatte den „Bauernſpiegel“ nicht 
erlebt, und ſie hätte das Buch, wenn fie es gelefen haben würde, 
wohl nicht ohne Beſorgnis wegen der allzu großen Keckheit des 
Sohnes im Tadeln und im Darſtellen aus der Hand gelegt. Ihr 
Grab iſt auf dem Kirchhof zu Luͤtzelfluͤh, da, wo nach achtzehn 
Jahren eines unermuͤdeten treuen Tagewerkes auch ihr lieber 
Sohn in die Gruft geſenkt werden ſollte. Bitzius war von nun 
an durch eine geheiligte Erinnerung mehr an Luͤtzelfluͤh gefeſſelt. 
Die ſtillen Höhen, welche auf die Grabftätte ſeiner Mutter nieder: 
ſehen, haͤtte er nur mit wundem Herzen verlaſſen, und es gehoͤrt 
auch dies zu dem einfach ruhigen, wir moͤchten ſagen: idylliſchen 
Verlauf ſeines aͤußeren Lebens, daß er bis an ſeinen Tod da 
bleiben konnte, wo die Huͤlle ſeiner Mutter ruhte, und daß beide 
im gleichen laͤndlichen Kirchhof ſchlummern. 

Auf dieſes Leid folgte im Hauſe bald eine Freude. Im Mai 1837 
wurde Bitzius ein zweites Maͤdchen geboren, welches den Namen 
Cecilia erhielt (die aͤltere Schweſter heißt Henriette) und das 
juͤngſte Familienglied im Pfarrhauſe zu Luͤtzelfluͤh geblieben iſt, 
da keine juͤngeren Geſchwiſter nachfolgten. 

Bald darauf, am 13. Auguſt 1837, wurde das Emmental, 
beſonders das obere, von jenem furchtbaren Gewitter heimgeſucht, 
welches uns Bitzius in ſeiner „Waſſernot im Emmental“ mit der 
ergreifenden Naturwahrheit und zugleich mit einer Macht und 
einem Reichtum der Phantaſie geſchildert hat, die einem deutſchen 
Gelehrten, der als großer Phyſiker einer der kompetenteſten 
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Urteiler war, den Ausruf entlockt haben follen, jo wahr und zu: 
gleich ſo gewaltig ſei noch kein Gewitter beſchrieben worden! 
Von dieſer Seite, als Beſchreibung und Darſtellung eines 
großen Naturereigniſſes, iſt das kleine Buͤchlein „Die Waſſernot“, 
welches im Jahr 1838 herauskam, eines der merkwuͤrdigſten und 
meiſterhafteſten Produkte des Verfaſſers geblieben. Man kann es 
nicht ohne Schauern leſen, und alle diejenigen, welche ſelbſt gleich 
nach dem Ereignis die Hauptſchauplaͤtze der Verwuͤſtung beſucht 
(und deren waren Tauſende), muͤſſen uͤber die Praͤziſion in der 
Schilderung, über: die lokale Wahrheit erſtaunen, die in Bitzius' 
Erzaͤhlung bis ins kleinſte Detail vorwaltet. Das Buͤchlein hat 
aber noch andere bemerkenswerte Seiten. Bitzius machte bei 
dieſer Gelegenheit, da er auch zu den Ratenden und Helfenden 
gehoͤrte, da auch die Uferbewohner ſeiner Gemeinde Schaden 
litten und er überhaupt vieles perſoͤnlich ſah oder fonft in Er— 
fahrung brachte, was dabei vorging, Erfahrungen von mancherlei 
Art, aber auch ſehr betruͤbende. Er ſah die Selbſtſucht, den uns 
erhoͤrten Eigennutz und die Herzloſigkeit der Menſchen, die das 
Ungluͤck anderer ausbeuteten, eine Art Strandrecht geltend 
machten oder habgierig bei kleinem Schaden ſich an die Steuern 
draͤngten, welche vor allem dem großen Schaden, der tiefen 
Not der Armeren galten. Dieſe Erfahrungen wollte er nach feiner _ 
Weiſe, damit aus der Wahrheit Beſſerung komme, der Welt 
nicht vorenthalten. Er legte ſie in ſeinem Buͤchlein nieder, und 
„Die Waſſernot“ enthaͤlt in dieſer Beziehung einen Schatz von 
Menſchenkenntnis zur Belehrung und Ruͤge. Zugleich aber weht 
in der kleinen Schrift jener religioͤſe Sinn, welcher die großen 
Naturereigniſſe als providentielle Schickungen deutet, die den 
Menſchen ernſt und beſcheiden machen ſollen, ohne deshalb ſeine 
Kraft zu laͤhmen und ihn zum muͤßigen Fataliſten zu machen. 
Es wird, wie das Vorwort ſo ſchoͤn erinnert, jene Gottesfurcht 
gepredigt und an dem Ereignis gleichſam entzuͤndet, fuͤr welche 
„die ganze Natur eine Gleichnisrede iſt, die der Chriſt zu deuten 
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habe“, eine ungeſchriebene Offenbarung, die täglich zu uns 
ſpreche „in Sonnenſchein und Sturm“ und, wenn wir auf ſie 
merken, nicht minder zu Gott fuͤhre als das geſchriebene Wort, 
die im Sichtbaren das Unſichtbare enthalte und auch im Ge— 
wohnten und Alltaͤglichen ein Hoͤheres und Bedeutendes er— 
ſcheinen laſſe. „Das Ereignis“, ſetzt Bitzius beſcheiden hinzu, 
„war ſo groß, daß der Menſch umſonſt ſeine Kraft anſtrengt, 
es wuͤrdig darzuſtellen, daß er ein Tor ſein muͤßte, wenn er in 
ſeiner Beſchraͤnktheit ausſchmuͤcken wollte, was der Herr mit 
flammenden Blitzen ins Gedaͤchtnis geſchrieben den Bewohnern 
des Emmentals.“ 

„Die Waſſernot“ iſt ein Buͤchlein voll einfacher Groͤße, in 
welchem Bitzius, wie jene altteſtamentlichen Maͤnner, ſeinem 
Volke „die Predigt des Herrn deutet auf ſeine Weiſe, in der 
Liebe, auf daß es Weisheit ins Herz bringe“. 

Aber Bitzius' Feder, die von nun an nicht mehr raſten ſollte, 
hatte gleichzeitig mit der „Waſſernot“ ein weit groͤßeres Werk 
unternommen, das in verhaͤltnismaͤßig kurzer Zeit vollendet 
wurde. In Jahr 1838 kam von dem Buch, betitelt „Leiden und 
Freuden eines Schulmeiſters“, von Jeremias Gotthelf, der erſte 
Band heraus. Der zweite erſchien im Jahre 1839. Dies Werk 
war das erſte von jenen groͤßeren, reichhaltigen, breit und tief 
angelegten Einzelgedichten, moͤchten wir ſagen, welche, jedes fuͤr 
ſich, ein großes wichtiges Verhaͤltnis im Staat oder in der Geſell⸗ 
ſchaft auf erſchoͤpfende Weiſe darſtellen und gleichſam die Laterne 
des Diagones in deſſen dunkle, verborgene Seiten leuchten laſſen 
ſollten. Hier war es, wie der Titel ſagt, das Primarſchul— 
weſen, welches mit der eindringenden Sonde des Beobachters, 
des Pſychologen, des genauen Kenners der beſtehenden tat— 
ſaͤchlichen Zuſtaͤnde zu unterſuchen war. Wir muͤſſen hier zum 
Verſtaͤndnis der ferner Stehenden etwas ins Hiſtoriſche eingehen. 

Der Zuſtand der Volksſchule, namentlich der Volksſchule vor 
der politiſchen Reform des Kantons Bern im Jahr 1830, war 
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ſchon im „Bauernſpiegel“ ganz plaftiih und dramatiſch, aber 
kurz und knapp, wie der Zweck des Buches es mit ſich brachte, 
beregt und angedeutet und durch ein paar grelle Schlaglichter 
beleuchtet worden. Dies war nun weiter auszufuͤhren, und zu— 
gleich waren die Schickſale und wechſelvollen Erlebniſſe des Schul— 
weſens ſeit der Neuzeit und dem Neubau desſelben, den dieſe 
Neuzeit anbahnte, in den Kreis der Darſtellung zu ziehen. Dieſe 
letztere Seite des Buches iſt eine ſehr wichtige, und wir haben 
keine beſſere, lebendigere und plaſtiſchere Geſchichte und Bericht— 
erſtattung uͤber das berniſche Primarſchulweſen jener Jahre, 
als in den „Leiden und Freuden eines Schulmeiſters“ enthalten 
iſt. Die Einkleidung iſt die naͤmliche wie im „Bauernſpiegel“. 
Ein armer Schulmeiſter erzaͤhlt ſeine Lebensgeſchichte und be— 
richtet vorerſt von feiner völlig verwahrloſten Erziehung, wie er 
aus einem armen Weberjungen zum Schulmeiſter geworden. 
Er erzaͤhlt die Zufaͤlligkeiten und Schwankungen ſeines fruͤheren 
Lebens, dann ſeinen Kampf mit bitterer Not, ſeine Hoffnungen, 
Enttaͤuſchungen und Leiden. Die außerordentlichen Schwierig: 
keiten, die der durchgreifenden Reform eines ſo ſehr durch poſitive 
und beſtehende Verhaͤltniſſe bedingten Verwaltungszweiges, wie 
es das Volksſchulweſen iſt, entgegenſtehen, werden uns hier an 
dem Lebenslauf eines einzelnen Mannes anſchaulich gemacht, 
welcher, mitten in dieſe Kriſen und Gaͤrungen einer reform: 
beduͤrftigen Zeit mit ſeiner aͤrmlichen, ſich kaum uͤber dem Waſſer 
haltenden Exiſtenz hineingeworfen, nahe daran iſt, in dieſen 
Stoͤßen und Ruͤckſtoͤßen unterzugehen. Das hoͤhere Schulweſen 
des Kantons war ſchon lange vor 1830 auf liberale Weiſe gepflegt 
und mit Sorgfalt entwickelt worden. Im Primarſchulweſen hatte 
zwar die aͤußere Reform hier und da mit dem Bau neuer Schul⸗ 
haͤuſer begonnen, ſonſt aber war da faſt noch alles zu tun uͤbrig. 
Die Reformbeſtrebungen aber bewegten ſich zwiſchen zwei 
Klippen, indem ſie auf der einen Seite die Gefahr liefen, durch 
zu energiſches Durchgreifen, wie zum Beiſpiel durch unerbittliche 
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Entfernung aller den neuen Forderungen nicht gewachſenen 
Primarlehrer, gegen viele ungerecht und hart zu werden, auf 
der anderen Seite die andere Gefahr, durch zu große Nachſicht 
und Schonung beſtehender Verhaͤltniſſe den Zweck der Reform 
entweder gar nicht oder nicht in dem gehofften Umfang zu er— 
reichen und das Reſultat derſelben zu verkuͤmmern. Alle dieſe 
Verſuche, Bewegungen und Phaſen der Schulreform ſchildert 
Bitzius vortrefflich. Sein Buch, welches, wie der „Bauernſpiegel“, 
urſpruͤnglich einzig auf den Kanton Bern berechnet war und ſich 
mithin, wie jener, ein engeres patriotiſches Ziel geſteckt hatte, 
ſollte durch die Eindringlichkeit und die ins kleinſte Detail gehende 
Sorgfalt dieſer Schilderung durch die Beleuchtung der Not— 
zuſtaͤnde des Schullehrerſtandes uͤberhaupt, die Reformer er— 
mahnen, ja nicht ſtillezuſtehen und mit dem bereits Erreichten 
ſich zu begnuͤgen, ſondern ſich mit unausgeſetztem Ernſt der 
weiteren Durchfuͤhrung des Beſſeren hinzugeben. Dieſer Zweck 
des Buches ſpringt uͤberall hervor, und nur arger Mißverſtand 
konnte anderes darin finden wollen. Das oͤffentliche Urteil taͤuſchte 
ſich auch gar nicht daruͤber. Ein ſpaͤterer deutſcher Rezenſent in 
den „Berliniſchen Nachrichten“ ſagt daher mit Recht: „Leſet den 
Schulmeiſter, und wenn ihr dabei nicht mit Erbarmen erfullt 
werdet ob dem unſaͤglichen Leid des Lehrers, der fruͤh bis ſpaͤt 
mit uͤber hundert ungezogenen Landbuben und Maͤdels ſich plagt, 
dann Naͤchte durch am Webſtuhl arbeitet und doch nicht der 
ſaͤugenden Mutter und den halbnackten Kindern genug Schwarz— 
brot, den Hunger zu ſtillen, zu erarbeiten vermag, und der den 
eigenen Hunger vergißt ob dem peinigenden Harm des Anblickes 
ſeiner hinwelkenden Lieben, ja, dann ſeid ihr freilich viel be— 
klagenswerter noch als jener unter den geſellſchaftlichen Miß⸗ 
verhaͤltniſſen faſt erliegende, da euer Herz dann haͤrter als Stein 
ſein muͤßte.“ 

Bitzius ſtellt die Armſeligkeit des Schullehrerſtandes jener 
Zeit, die Not desſelben in ihrer ganzen realen Groͤße dar; er 
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verſchweigt und verkleinert nichts, er bringt nichts hinzu, um das 
Bild, gegen das Zeugnis der Wirklichkeit, weniger duͤſter zu 
machen. Er zeigt unter anderen Dingen, wie der Eigennutz des 
Staates und der Gemeinden, welcher den Dorfſchulmeiſter fait 
nur zu einem verachteten Steuern- und Almoſenempfaͤnger 
machte, ſich durch den daraus entſpringenden Eigennutz der Schul: 
meiſter raͤchte, welche ein Intereſſe dabei fanden, die Bauern: 
kinder und Bauern ſelbſt moͤglichſt unwiſſend zu erhalten, damit 
ſie ihnen, den Schulmeiſtern, als den einzigen Clericis, den einzigen 
Verwaltern des Wiſſens (und welches Wiſſens!) einer Dorf— 
gemeinde, zinsbar und ganz von ihnen abhaͤngig blieben. Aber 
indem der Verfaſſer hier wie im „Bauernſpiegel“ die ganze 
Wunde aufdeckt, huͤtet er ſich gleichzeitig wohl, bei dem durch 
die neue Zeit und deren Verheißungen gewaltig aufgeregten 
Lehrerſtande ungemeſſene Erwartungen und Hoffnungen zu 
erwecken. Er warnt uͤberall nachdruͤcklich vor der Illuſion, daß 
das Gute und Beſſere in der Welt einzig vom Staate aus, durch 
Geſetze und Zuſicherungen von oben herab, ohne unſer eigenes 
Zutun, ohne eigene Anſtrengung und mutigen Kampf geſchaffen 
werden koͤnne. Er lehrt die Gedruͤckten Maß halten im Erwarten 
und Hoffen, damit ſie auch Maß halten koͤnnten im Verzagen 
und Verzweifeln. Nach ſeiner Weiſe will er nicht verwoͤhnen, 
die Leute nicht bequem und faul machen, ihnen nicht ſchmeicheln, 
nicht nach dem Mund reden, nicht Wuͤnſchen Raum geben und 
ſanguiniſche Erwartungen wecken, die nie verwirklicht werden 
koͤnnten. Haͤtte Bitzius ſich durch ſein Buch nur bei den Lehrern 
und Schulfreunden populaͤr machen wollen, haͤtte er es darauf 
angelegt, die Erwartungen von der Reform des Schulweſens ſo 
hoch als moͤglich zu ſpannen, er haͤtte mit der ihm eigenen Gewalt 
der Darſtellung eine ungeheure Aufregung in dieſer Richtung 
bewirken koͤnnen, aber dann haͤtte ſein Buch nur dem Augenblick 
gedient und wäre bald wie andere Agitations- und Parteierzeug: 
niſſe ohne Nachhall verſchollen. Bitzius hatte einen höheren Ehr— 
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geiz. Er bleibt nüchtern, lakoniſch und ſparſam im Ruͤhmen und 
im Verheißen, er geht aufs Innere los, er will jeden Nerv des 
Menſchen zur Verbeſſerung feines Zuftandes ſelbſt angeſpannt 
wiſſen. Daher iſt das Ende „der Leiden und Freuden eines 
Schulmeiſters“ nichts weniger als romantiſch oder nach Art 
gewoͤhnlicher Romane „beſeligend und enthuͤllend“, indem das 
Buch mit der zwar erfreulichen, aber proſaiſchen, gar nicht hoch— 
fliegenden Wendung ſchließt, daß der arme Kaͤſer die Staats⸗ 
zulage von 130 Schweizer Franken (100 Gulden) ohne Bedingung 
erhaͤlt und ſo von der druͤckendſten Not und dem bitterſten Mangel 
befreit wird und wieder aufatmen kann. 

Dieſe Nuͤchternheit und Maͤßigkeit des Buches mochte ein 
Grund ſein, warum dasſelbe viele, namentlich aus dem Schul: 
lehrerſtande, nicht befriedigte. Manche moͤgen ihre Erwartungen 
getaͤuſcht geſehen haben, indem ſie keine Befuͤrwortung hoͤher 
geſteigerter Anſpruͤche darin fanden; einige, noch oberflaͤchlicher 
urteilend, fanden Spott und Satire gegen den Schullehrerberuf 
da, wo die ernſte Teilnahme an deſſen Wohl und beſſerer Zukunft 
vorhanden war und aus jeder Zeile ſprach. Das Buch hatte von 
vornherein Muͤhe gehabt, unter Dach zu kommen und einen 
Verleger zu finden. Mehrere ſchweizeriſche Verlagshandlungen 
lehnten den Druck des Werkes aus aͤngſtlichen, kleinlichen Ruͤck— 
ſichten ab, beſonders wegen einzelner freimuͤtiger Urteile uͤber 
große Autoritaͤten im Erziehungsfach, deren Gunſt man nicht 
verſcherzen wollte, bis endlich eine (radikale) Buchhandlung in 
Bern, die ſich dadurch ein wirkliches Verdienſt um das Land 
erwarb, die Herausgabe uͤbernahm. Bitzius ſagt in einem Brief 
an einen Freund in Bern: „daß überhaupt der ‚Schulmeifter‘ 
kälter aufgenommen wird als der ‚Bauernipiegel‘, obgleich 
er hoher ſteht, glaube ich. Das Leben, das in beiden ge: 
ſchildert wird, iſt ein ähnliches und im Schulmeiſter' ein faſt 
ereignisloſes, und eine Menge darin enthaltener Vorfaͤlle haben 
nur fuͤr den Schulmann Reiz. Zudem war uͤbrigens das ganze 
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Leben nicht mehr neu, der ‚Bauernſpiegel“ hingegen eine ganz 
neue Erſcheinung.“ 

Doch wurde das Buch von der großen Mehrzahl der Leſer, 
von allen einſichtsvollen Schulmaͤnnern und Freunden der 
Schulreform mit großer Teilnahme und Waͤrme begruͤßt. In 
Deutſchland, wo es ſpaͤter bekannt wurde, und wo es vielfach, 
ſelbſt in Laͤndern wie Preußen, auf aͤhnliche Notzuſtaͤnde der 
Primarſchullehrer ſtieß, wurde es mit wahrem Enthuſiasmus 
aufgenommen und Peſtalozzis „Lienhard und Gertrud“ an all— 
gemeiner Wichtigkeit und Wirkung an die Seite geſtellt. „Selbſt 
in dem des Schulweſens wegen geprieſenen Preußen“, bemerken 
die „Berliner Nachrichten“ (November 1843), die allgemeine 
Beziehung des Buches hervorhebend, „habe es — waͤhrend Peter 
Käfer doch noch gegen 40 Taler jährlichen Gehalts gehabt, womit 
er Frau und Kinder vor dem Verhungern ſchuͤtzen ſollte, — vor 
wenigen Jahren noch 1180 Volksſchullehrerſtellen mit weniger 
als 20 Taler und 3104 Stellen mit 20 bis 60 Taler jaͤhrlichem 
Gehalt gegeben, wenn ſolches Almoſen Gehalt zu nennen ſei.“ — 

Durch den „Schulmeiſter“ wurde Bitzius erſt recht in Deutſch— 
land bekannt, namentlich im proteſtantiſchen Norden. Im Suͤden 
bahnte ſchon die größere Wahlverwandtſchaft der beiden Volks- 
ſprachen das leichtere Verſtaͤndnis an. 

Man hat dem Buch in betreff des Charakters des Peter Kaͤſer 
den nicht unbegruͤndeten Vorwurf gemacht, derſelbe enthalte 
Ungleichheiten und Widerſpruͤche, indem er einerſeits ein Weiſer 
ſei, wie wenige auf Lehrſtuͤhlen und Kanzeln ſtehen, waͤhrend 
er andererſeits an Vorurteilen und Schwaͤchen kleben bleibe, 
deren Vorhandenſein durch den Grad ſeiner in der Leidens— 
und Freudenſchule des Lebens erworbenen Erkenntnis faſt un— 
wahrſcheinlich werde. „Wer“, ſo faͤhrt derſelbe berniſche Rezenſent 
fort, „ein ſo tiefes und richtiges Gefuͤhl hat wie Peter Kaͤſer, 
wen der Geiſt ſo maͤchtig zum eigenen Denken antreibt, wer 
jo über Liebe ſchreiben kann, wer ſo richtig wie dieſer Schul— 
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meifter feine Umgebungen auffaßt und fie mit den Fuͤhlhoͤrnern 
eines angeborenen pſychologiſchen (ſeelenkenneriſchen) Talents 
bis in die geheimſten Schlupfwinkel des Herzens verfolgt, — 
dem werden ‚die Haare nicht mehr zu Berge ſtehen, wenn er 
vom Pfarrer vernimmt, daß es beſſer ſei, die Kinder lernen 
daheim auswendig als in der Schule.“ 

Es iſt wahr, Kaͤſer ſpricht oft uͤber ſeinen Verſtand, uͤber die 
beſchraͤnkte Geiſtesſphaͤre eines ſo erzogenen, ſo gedruͤckten 
Schulmeiſters hinaus; er iſt nicht immer der gleiche, er iſt oft 
voll Weisheit und uͤberlegener Einſicht und dann wieder voll 
Kurzſichtigkeit und Beſchraͤnktheit. Bitzius hat das ſelbſt gefuͤhlt, 
und er hat den deshalb zu erwartenden Tadel durch die beilaͤufige 
Anmerkung des Umſtandes einigermaßen abzuwenden geſucht, 
daß Kaͤſer ſein Manuſkript dem Freund Wehrdi, dem gebildeteren 
Jaͤgersmann, zum Überarbeiten nach Hauſe gibt und dieſer die 
Blaͤtter auch dem Pfarrer zeigt, ſo daß es ſcheinen kann, das, 
was uͤber Kaͤſers Einſicht in dem Buch geſprochen ſei, koͤnne 
durch die Umarbeitung und Feile dieſer Perſonen hineingekommen 
ſein. Doch wir brauchen in dieſem Punkt nicht ſo aͤngſtlich zu ſein; 
wir koͤnnen ganz gut zugeben, daß Kaͤſers Charakter, kuͤnſtleriſch 
oder aͤſthetiſch betrachtet, kein ſtetig gehaltener ſei, was uͤbrigens 
auch von Jeremias Gotthelf im „Bauernſpiegel“ gilt, indem auch 
dieſer uͤber ſeinen Geſichtskreis hinaus und aus der hoͤheren 
Einſicht des Schriftſtellers heraus ſpricht. Dieſer kuͤnſtleriſche (und 
nur kuͤnſtleriſche) Mangel läßt ſich bei einer ſolchen autobio— 
graphiſchen Form, wie die fuͤr dieſe beiden Buͤcher gewaͤhlte iſt, 
nicht leicht vermeiden. Der Schriftſteller, der dieſe Form bloß 
als Einkleidung benutzt, den es draͤngt, wichtige Dinge zu ſagen, 
wird oͤfter durch die Maske ſeines Helden hindurchbrechen und 
uͤber dem ihm weitaus wichtigeren Zweck das kuͤnſtleriſche Mittel 
vergeſſen. Er zieht ſeine Verkleidung aus und ſteht dann in eigener 
Perſon vor uns. Dennoch iſt Kaͤſer, dieſe aͤſthetiſche Ausſtellung 
auch zugegeben, da, wo er nicht Philoſoph iſt und ſeine natuͤrliche 
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Sphäre nicht uͤberſchreitet, eine Figur von ſolcher Naturtreue, 
von ſo ruͤhrender Wirklichkeit, daß wir an ſeinem ganzen Daſein, 
an ſeinem ſo naiv erzaͤhlten Lebenslauf den innigſten Anteil 
nehmen und ſeinen wechſelnden Schickſalen mit Spannung 
folgen. Dieſen tiefen Anteil des Leſers beſtaͤtigt auf eine ruͤhrende 
Weiſe jene freundliche Tatſache, deren Richtigkeit uns verbuͤrgt 
worden iſt, daß naͤmlich ein katholiſcher Geiſtlicher aus einem 
der ſchweizeriſchen Urkantone, der die Erzaͤhlung Kaͤſers fuͤr eine 
wahre Lebensgeſchichte eines wirklichen Individuums hielt, einen 
kleinen Geldbetrag zur Unterſtuͤtzung desſelben mit der Adreſſe 
„Peter Kaͤſer zu Gytiwyl im Kanton Bern“ auf die Poſt gab. 
Der Brief blieb eine Zeitlang in Bern liegen, bis Bitzius, davon 
benachrichtigt, denſelben als zu ſeinen Haͤnden gehoͤrend rekla— 
mierte und den Betrag ſofort zu einem gemeinnuͤtzigen Zweck 
deponierte und verwenden ließ. Dieſer Zug iſt ein beredtes 
Zeugnis zum Ruhm des Schriftſtellers, der das Leben ſo zu 
ſchildern und Dichtung und Wahrheit ſo zu vereinigen weiß. 
Aber neben Kaͤſer ſteht eine andere Geſtalt, welche uͤber das 
ganze Werk einen milden Glanz verbreitet und ſogleich die Herzen 
aller Leſer erobert. Es iſt Maͤdeli, die Frau Schulmeiſterin, 
eines jener herrlichen Frauenbilder voll Weiblichkeit und Zartheit 
und innerer Schoͤnheit, von gleichgewogenen Gemuͤts- und 
Verſtandeskraͤften, wie Bitzius uns noch mehrere in ſpaͤteren 
Werken geſchaffen, und wie ſie als wahrhaft hoͤhere und doch 
der Wirklichkeit ſo nahe verwandte Weſen uns, wo ſie erſcheinen, 
entzuͤcken und erheben. Sehr ſchoͤn bemerkt das bereits angefuͤhrte 
Berliner Blatt, wie „Maͤdeli uns zu lebendiger Anſchauung 
bringe, daß der Beiſtand gottbefeligter Frauen auch für die Schule 
durchaus unentbehrlich ſei. Deshalb ſtehe Maͤdeli dem Schul— 
meiſter zur Seite; durch ihren Beiſtand reife Kaͤſer erſt zum echten 
Schulmeiſter empor; ſie halte ihn aufrecht und leite ihn uͤber 
die ihm auferlegten Pruͤfungen ſiegend hinuͤber. Denn ſie, heißt 
es ferner treffend, die bei Anweſenheit der Kinder die Schulſtube 
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nicht betritt, viel weniger unterrichtet, wirkt dennoch als die Seele 
des Ganzen, ſo in ihrem Hausweſen wie in der Schule, gleichſam 
unabſichtlich und lediglich infolge ihres in Liebe getauchten 
Gemuͤts. Ununterbrochen nur fuͤr Mann und Kinder taͤtig und 
ſorgend, iſt nur ſie wie ohne Ahnung deſſen, was ſie Herrliches 
ſchafft. Die herbſten Opfer werden ihr durchaus nicht ſchwer; 
denn, was ſie auch leiſte, muß ſie infolge ihrer rein goͤttlichen 
Natur leiſten; ſie kann und weiß es nicht anders, und ſo wuͤrde 
ſie ihrer Natur zumiderhandeln, wenn Spuren nur von Selbſt— 
ſucht ſie beſtimmten; aͤhnlich wie Desdemona eines Weibes 
Untreue ſich nicht als nur moͤglich denken kann. So auch tut 
Maͤdeli ohngeachtet eines durchdringend klaren Verſtandes nur 
ſich niemals genug; daher ſie auch ſtets Gott preiſet und danket 
fuͤr die ihr und den Ihrigen erwieſene unverdiente Gnade, ſelbſt 
in Zeiten druͤckendſter Not. Denn, von Herzen demuͤtig und ſchuld— 
frei, beneidet ſie niemand, findet ihre Lage vielmehr um ſo gluͤck— 
licher, als ſie dem Willen Gottes ſich unbedingt fuͤgend weiß, 
daß die von ihm auferlegten Prüfungen nur heilſam fein koͤn nen. 
Und dies wunderſam einfach weibliche Gebilde iſt nicht Dichtung, 
nein! Maͤdeli lebt wirklich, ſo gewiß der Geiſt lebt und ewig leben 
wird, der ſie unmittelbar lebend erſchaut und in untilgbarer 
Schoͤne darzuſtellen verſtand. Dem Genius iſt es verliehen, „in 
der Natur die hoͤhere Natur ſchaffend zu geſtalten“. 

Von Maͤdeli laͤßt ſich das ſchoͤne und tiefe Wort von Salis 
ſagen: 

Bei Zypreſſen ſproßten ihre Myrten; 
Weil ſie viel geduldet, liebt ſie viel. 

Ein Deutſcher, der ſelbſt Romane geſchrieben hatte, war von 
„Maͤdeli“ ſo entzuͤckt, daß er anmutig ſagte, er gaͤbe drei Kaiſerinnen 
und ſieben Koͤniginnen, die Prinzeſſinnen ungezaͤhlt, aus ſeinen 
Romanen fuͤr dieſe fuͤrſtliche Schulmeiſterin und fuͤr den Schul⸗ 
meiſter ein halb Dutzend ſehr ſchoͤn geputzter Helden noch dazu. 

Als Kurioſum mag hier noch beigefuͤgt werden, daß, wie wir 
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gehört oder gelejen, eine Gräfin Schwerin mit dem Plane um: 
geht, aus „Maͤdeli“ mit Weglaſſung von allem, was in den „Leiden 
und Freuden“ ſich auf das Techniſche des Schulweſens, auf den 
praktiſchen Zweck des Buches bezieht, einen eigenen Roman zu 
machen, in welchem die Frau Schulmeiſterin als einzige Haupt⸗ 
heldin noch groͤßer erſcheinen ſollte. Wir anderen moͤchten ſie in 
ihrer bisherigen Umgebung wohl vorziehen. 

Auch die um die Schulmeiſterfamilie herum gruppierten Neben— 
figuren ſind treffliche Zeichnungen und Charakterbilder. Dahin 
rechnen wir beſonders den alten Weber und ſeine mehr als 
wunderliche Ehehaͤlfte, deren letzte Pflege eine jo himmliſch 
ſchoͤne Seite in Maͤdelis Leben iſt, ferner den alten Schulmeiſter, 
Kaͤſers Mentor, auch ein paar juͤngere Kollegen, die in leichten 
Umriſſen vorkommen. Eine erfreuliche Erſcheinung voll Kraft 
und uͤberlegener Einſicht iſt der ſpaͤtere Pfarrer von Gytiwyl, 
der ſo treffliche Anleitung gibt, wie in einer Dorfſchule mit Zeit 
und Stoff, dem lebenden und dem toten, Haus zu halten ſei, 
der ſo frei und bewußt daſteht und ſeine Kenntnis der Welt und 
der Menſchen dem Guten nutzbar zu machen weiß. Wehrdi, 
der Jaͤgersmann, iſt ein Charakter ganz beſonderer Art, wie ihn 
Bitzius nur in ein paar ſeltenen Exemplaren und offenbar ſtets 
mit großer Vorliebe gezeichnet hat. Er iſt eine durch fremde und 
eigene Schuld miſanthropiſch gewordene, aber in ihrem moraliſchen 
und intellektuellen Kern wie in der phyſiſchen Konſtitution un— 
geſchwaͤchte und unverwuͤſtliche Natur. Er hat mit der Welt ab: 
gerechnet und ſein Urteil bleibt eben deswegen feſt und ſicher, 
wird aber doch von einem natuͤrlichen Wohlwollen fuͤr diejenigen 
geleitet, denen er noch vertrauen zu koͤnnen glaubt. Er iſt eine 
Art von genialem Kraftmenſch, von rauher Außenſeite und harter, 
ſtachlichter Schale, aber trefflichem Kern. Die ganze Figur hat 
etwas fremdartig Abgeſchloſſenes und Überlegenes, das mit des 
Schulmeiſters gedruͤcktem Daſein und unfreiem Weſen in einen 
ſehr poetiſchen Kontraſt geſetzt iſt. 
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Die „Leiden und Freuden eines Schulmeiſters“ werden unter 
dem Ehrentitel, den ihnen ein Deutſcher gab, als „wahres Er— 
bauungsbuch fuͤr arme Schulmeiſter“ unvergaͤnglich bleiben. Das 
Buch hat uͤbrigens fuͤr des Verfaſſers Heimat als Geſchichte des 
berniſchen Primarſchulweſens einer beſtimmten Zeit, wie wir 
bereits bemerkt, bleibenden hiſtoriſchen Wert. Es iſt ein Zeugnis 
und eine Urkunde uͤber den Primarunterricht, wie er war, und 
ein paͤdagogiſcher Leitfaden fuͤr dieſen Unterricht, wie er werden 
ſollte. Dabei iſt der Reichtum allgemein menſchlicher Beziehungen 
in dem Buche groß. Es enthaͤlt ein Bild des Lebens, in welchem 
jedermann ſich beſpiegeln kann. Eine große Tiefe der Empfindung, 
eine ſtete Berufung an die ſittlichen und religioͤſen Kraͤfte im 
Menſchen treten neben den dichteriſchen Eigenſchaften des Werkes 
mit Macht hervor, und die breitere Anlage desſelben geſtattet 
ein freieres Ergehen und tieferes Eindringen in dieſer Richtung. 
Das oͤffentliche Urteil hat auch laͤngſt dem Buche eine vorzuͤgliche 
Stelle unter den Schriften des Verfaſſers angewieſen. 

In den beiden naͤchſtfolgenden kleineren Schriften, naͤmlich in 
der Erzaͤhlung: „Wie fuͤnf Maͤdchen im Branntwein jaͤmmerlich 
umkommen,“ die 1838, und in der anderen: „Dursli, der Brannt— 
weinſaͤufer oder der heilige Weihnachtsabend,“ die 183g erſchien, 
betritt Bitzius einen neuen Boden. Er geht hier dem Laſter der 
Trunkſucht, beſonders dem Branntweintrinken, welches in einigen 
Berggegenden ſeines Heimatkantons zu einem verheerenden 
Fluche geworden war, zu Leibe. Behoͤrden und Privaten hatten 
gerade damals dieſem um ſich greifenden Laſter die groͤßte Auf— 
merkſamkeit zugewendet. Sehr gute Gelegenheitsſchriften waren 
erſchienen, unter denen wir die „Branntweinpeſt“ von Dr. Leh⸗ 
mann nennen, vom mediziniſchen Standpunkt aus geſchrieben, 
und ſo wollte auch Bitzius ſein Scherflein einlegen zur Be— 
kaͤmpfung dieſes Erbfeindes nationaler Wohlfahrt. Er tat dies 
in ſeiner Weiſe. Er predigte durch warnende Beiſpiele, die er 
wahrſcheinlich nicht einmal ſehr weit zu holen hatte, und ſtellte 
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in den beiden genannten Schriften dieſe Branntweinpeſt in ihrer 
ganzen Furchtbarkeit dar. 

Was das erſtere Büchlein: „Wie fünf Mädchen im Brannt: 
wein jaͤmmerlich umkommen“, betrifft, ſo iſt der Titel faſt noch 
ſchauriger als der Inhalt, und man koͤnnte glauben, es ſei von 
einem wirklichen, nicht bloß figuͤrlichen Ertrinken oder Ver— 
brennen im Branntwein die Rede. So furchtbar iſt freilich die 
Sache nicht. Die Maͤdchen kommen bloß durch den Branntwein 
um. Aber des Schrecklichen bleibt freilich noch genug. Man hat 
dem Buͤchlein den Vorwurf einer allzu grellen und nackten, bis 
ins Eklige gehenden Darſtellung gemacht. Auch fand man die 
Wiederholung der fuͤnf aͤhnlichen Lebenslaͤufe einfoͤrmig und 
von bloß lokalem Nutzen, weil das Branntweintrinken in dieſem 
Maße bei jungen Mädchen allzu ſelten ſei. Bitzius motiviert das 
Schriftchen in zwei Zeilen auf folgende Weiſe. Er habe, ſagt er, 
uͤber das Branntweintrinken ein Luſtſpiel geleſen, welches mit 
einer Heirat und einem frohen Mahle ſchließe; er habe nun ver: 
ſucht, uͤber denſelben Gegenſtand ein Trauerſpiel zu ſchreiben, und 
zwar habe er dasſelbe nicht erfunden, ſondern nur zum Druck die 
Erzaͤhlung wirklicher Begebenheiten geordnet, die er einem 
Freunde verdanke. Mithin waͤren die fuͤnf Lebenslaͤufe wahre 
Geſchichten, die leider, nach demjenigen zu urteilen, was nament— 
lich in gewiſſen Seitentaͤlern des Emmentals und anderer Berg— 
gegenden des Kantons Bern (und wohl auch anderswo) geſchieht, 
nicht iſoliert ſtehen mögen. Das Büchlein iſt in der Tat, wohl ab» 
ſichtlich, ſehr grell und dunkel gehalten. Schon der Anfang desſelben, 
die Beſchreibung der Wirtsſtube in jenem „Taͤlchen“ und der Gaͤſte 
derſelben macht uns ordentlich bange; wir ſchnappen in dieſem 
Qualm nach friſcher Luft und ſehnen uns ins Freie. Doch gibt es 
auch einzelne Sonnenblicke in dieſen Schatten hinein, zum Bei— 
ſpiel das Bild des alten Haͤftlimachers, wie er in der Sonntags⸗ 
frühe fo forgfältig waͤſſert und „jedem Gräschen das Maß Waſſer 
zukommen läßt, welches ihm heilſam iſt“. Die fünf Lebens- 
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geſchichten aber find, wie Bitzius verfpricht, eigentliche Trauerz 
ſpiele, in denen erfchütternde Szenen vorkommen, und von ganz 
tragiſchem Abſchluß. Dahin rechnen wir die Schilderung von 
Stuͤdelis Wahnſinn, die Geſchichte von Baͤbelis Eid und deſſen 
Folgen, das graͤßliche Ende der wuͤſten Marei und die erſchuͤtternde 
Kataſtrophe Liſis, womit das Buͤchlein ſchließt. Daß ſich dieſe 
Schickſale und die abſchuͤſſigen Wege dahin in vielem gleichen 
muͤſſen, war natuͤrlich. Doch hat Bitzius mit Kunſt und planvoll 
dem Beginn der Trunkſucht bei jedem der ungluͤcklichen Geſchoͤpfe 
eine andere Veranlaſſung und eine andere Art von Verfuͤhrung 
zugrunde gelegt. „Alle waren in verſchiedener Lage und verſchieden 
packte ſie die Suͤnde an.“ Gerade dieſe ganz verſchiedenen Jugend: 
und Verfuͤhrungsgeſchichten der fuͤnf Maͤdchen machen das Buͤch— 
lein wichtig und lehrreich. Denn unſer tiefes Mitleid mit den zwar 
nicht ohne eigene Schuld, aber doch durch die vorangegangene 
erſte Schuld anderer dem ſchauerlichen Abgrund zuſchwankenden 
Mädchen verwandelt ſich ſofort in Zorn über die heilloſe Ver— 
wahrloſung von Seite der elterlichen Erzieher und Pfleger. 
Bitzius mußte dieſe Gewiſſenloſigkeit und Gottloſigkeit der Eltern, 
die bald direkt durch eigene Sorgloſigkeit um ihre Kinder, bald 
mittelbar durch Leichtſinn in der Wahl derjenigen Perſonen, 
welchen ſie dieſelben anvertrauen, an ihrem Ungluͤck ſchuldig 
werden, an verſchiedenen Lebenslagen und Berufen dieſer 
Eltern zeigen, damit recht klar werde, daß der Grund des Übels 
nicht in dieſer oder jener zufaͤlligen Begangenſchaft oder Lebens— 
weiſe der Eltern zu ſuchen ſei, ſondern weit tiefer in deren ruch— 
loſem und ſtumpfem Sinn, der keinen Begriff von den Pflichten 
hat, die ſie an den Kindern erfuͤllen ſollen, von der Heiligkeit 
des ihnen anvertrauten Pfandes, von der Verantwortung, welcher 
dieſe Pflichtvergeſſenheit ſie ausſetzt. Die Verwahrloſung der 
Erwachſenen, der Eltern ſelbſt, der Pauperismus, der, teilweiſe 
wenigſtens, dieſe Frucht erzeugt, erſcheinen dann hinwiederum 
als entferntere, den Kreis der Mitſchuldigen erweiternde Faktoren. 
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Auf ganz verſchiedenen Wegen läßt daher Bitzius die fünf Opfer 
dem verderbenden Laſter entgegengeführt, dem Moloch gleichſam 
in die Arme gebracht werden. So kommt die Bauerntochter 
Liſi auf ganz andere Weiſe zum Branntweintrinken als das 
Bettelkind Marei und das Fabrikkind Liſabeth oder das Lehr— 
meitſchi Baͤbeli und deſſen Meiſterin Stuͤdi. Nur das bleibt 
bei allen außer Zweifel, daß ohne die Gewiſſenloſigkeit und den 
Leichtſinn ihrer elterlichen Vormuͤnder keine von allen vom Laſter 
ergriffen worden waͤre. Hier liegt nach unſerer Anſicht der Schwer— 
punkt des Buͤchleins. Bitzius wollte die ſchlimme Wurzel des 
Übels zeigen. In der „Armennot“ ſehen wir ihn ſpaͤter poſitiv 
heilend auftreten und durch beſſere Erziehung armer Kinder 
dieſe einem beſſeren Leben und ſittlich religioͤſer Zucht zuführen. 
Die „Fuͤnf Maͤdchen“ ſind uͤbrigens, das geben wir zu, nicht eine 
Lektuͤre fuͤr jedermann, ſondern das Buͤchlein ſcheint vorzugs— 
weiſe an Paͤdagogen, Eltern, Vormuͤnder, ferner an Perſonen, 
die im Staatsleben zu wirken haben, gerichtet. Da uͤbrigens 
dasſelbe beſonders fuͤr die Heimat des Verfaſſers und die krank— 
haften Verhaͤltniſſe einzelner Gegenden derſelben beſtimmt war, 
ſo hat der Vorwurf, den ein deutſcher Kritiker dem Schriftchen 
macht, daß es fuͤr Deutſchland Überfluͤſſiges enthalte, weil dort 
der Fall ſo junger Branntweintrinkerinnen etwas hoͤchſte Seltenes 
ſei, wenig zu bedeuten. Das Büchlein iſt jedenfalls auch in Deutjch: 
land eifrig geleſen worden. Es beſpricht und beruͤhrt ein weit 
verbreitetes Übel und hat daher ſeine Bedeutung fuͤr alle, be— 
ſonders noͤrdliche Gegenden, wo das „Feuerwaſſer“ zu einer 
verheerenden Macht geworden iſt. 

„Dursli, der Branntweinſaͤufer“ iſt eine Erzaͤhlung von 
aͤhnlichem Stoff, aber ungleichem, naͤmlich gluͤcklichem, nicht 
tragiſchem Ausgang. Es iſt ein Saͤufer, der ſich bekehrt, nach— 
dem er ſeine Familie in die bitterſte Not verſetzt hat und 
ſelbſt auf dem Punkt moraliſchen und phyſiſchen Unterganges 
ſteht. Die Lage Durslis iſt von Anfang an eine andere als 
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diejenige in den „Fuͤnf Mädchen” und gibt der Hoffnung noch 
Raum. Dursli ift nicht von Jugend auf und von Haus aus 
verdorben. Er iſt als ein tuͤchtiger, braver Burſche aufgewachſen. 
Er hat ein gutes Handwerk gut gelernt, iſt an Arbeit gewoͤhnt 
und in derſelben geſchickt. Er wird erſt ſpaͤt als verheitateter 
Mann und Familienvater von einem jener ſchlechten Subjekte 
und eigennuͤtzigen Aufhetzer verfuͤhrt, die Bitzius beſonders 
gern aufs Korn nimmt und ſpaͤter noch oft in ſeinen Werken 
ſchildert. Endlich hat er in ſeiner Frau einen Engel zur Seite, 
der ſein guter Genius bleibt, und in deſſen liebevoller Naͤhe, 
wenn einmal das Eis ſeines Herzens gebrochen und die beſſere 
Einſicht gekommen iſt, die moraliſche Geneſung raſch fortſchreitet 
und vor Ruͤckfaͤllen ſicher bleibt. 

Die furchtbare Kriſis, die Peripetie des Dramas, moͤchten wir 
ſagen, aus welcher Dursli als ein anderer Menſch hervorgeht, 
wird ſcheinbar ploͤtzlich herbeigefuͤhrt durch die zu Viſionen, zu 
einer Art von Delirium fuͤhrende Aufregung eines fuͤrchterlichen 
Rauſches, deſſen Wirkung durch den Zorn der Enttaͤuſchung 
verdoppelt wird, die der arg geprellte und ruinierte Dursli von 
ſeiner lumpigen kommuniſtiſchen Kameradſchaft erfaͤhrt. Dieſe 
uͤberſchnelle Entwicklung iſt getadelt worden. Ein Mediziner 
aus Bern ſchreibt hieruͤber an Bitzius: „Nur eines habe ich als 
Mediziner oder vielleicht mehr als Pſycholog auszuſetzen. Es iſt 
kein Übergang zu dem furchtbaren Teufelstraum vorhanden. In 
dieſem Grade kommen ſie bei Saͤufern wohl nie auf einmal 
vor. Oft jahrelang gehen allerlei Sinnestaͤuſchungen voraus. 
Der Traum ſelbſt aber iſt wahr. Ich koͤnnte Ihnen 
aͤhnliches aus dem Leben von Saͤufern mitteilen.“ 
In dieſer Viſion ſehen wir die ins Ungeheuerliche gehende 
Phantaſie des Verfaſſers wirken, der ſpaͤter die „Schwarze 
Spinne“ ſchuf und andere Sagen. Die „Buͤrglenherren“ und die 
an ſie geknuͤpfte Teufelsſage kommen in Bitzius' Schriften noch 
mehrmals vor, ſo in „Doktor Dorbach“. Die Farbe iſt außer— 
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ordentlich ſtark aufgetragen; vielleicht iſt aber dieſes Phantaſtiſche 
und alles Maßes Entbehrende gerade in der Volksvorſtellung 
begruͤndet und auf dieſelbe am maͤchtigſten wirkend. Was Bitzius 
uͤber die verſchiedene Auffaſſung der Sagen ſagt, iſt bezeichnend. 
Er deutet damit an, daß dieſe Sagen, geiſtig und rein aufgefaßt, 
einem edleren Kern zur Schale dienen koͤnnen und unter den 
Erziehungsmitteln der Menſchheit ihre wichtige Bedeutung 
haben. 

„Dursli“ machte ſowohl in des Verfaſſers Heimat als im Aus— 
lande Senſation und erlebte mehrere Auflagen. Die Macht der 
Darſtellung war in dieſer kleinen Dichtung eine gewaltige. 
Riehl hat in ſeiner „Naturgeſchichte des Volks“ folgendes 
treffende Urteil daruͤber gefaͤllt: „Die Fabel“, ſagt er, „iſt ſo 
einfach, daß man ſie in drei Zeilen ausſchreiben koͤnnte, die ganz 
gewöhnliche Geſchichte eines Familienvaters, der ſein Haus 
durch ſein wuͤſtes Kneipenleben ins Elend bringt, aber ganz 
zuletzt in der zwoͤlften Stunde wieder umkehrt. Die Sache iſt 
eben nicht neu und die Moral auch nicht. Aber durchaus neu iſt 
die Gewalt der Schilderung, mit welcher uns dieſer moderne 
Jeremias in den inneren ſteigenden Verfall des Hauſes blicken 
laͤßt; da waͤchſt die ſimple Geſchichte vor unſeren Augen zu einer 
Tragoͤdie auf, und wo die Kataſtrophe kommt — ſo klein und 
gewoͤhnlich, daß ſie ein regelrechter Poet gar keine Kataſtrophe 
mehr nennen wuͤrde —, da malt ſich das einfache Bild des dem 
Abgrund zu ſtuͤrzenden Hauſes ſo naturwahr in ſeinen tauſend 
Einzelzuͤgen vor unſeren Augen aus, daß es uns die Bruſt zu— 
ſammenſchnuͤrt und wir dem Verfaſſer zurufen moͤchten, er moͤge 
aufhoͤren, wir hielten's nicht laͤnger aus! und wo dann der Suͤnder 
ſich bekehrt und Buße tut und eine ganze Familie, die ſchon 
wie abgeſtorben war, wieder auflebt und Friede und Segen 
wieder einzieht, da moͤchten wir dem Verfaſſer ebenfalls zurufen, 
er moͤge innehalten; denn der ſtille Jubel wolle uns das Herz 
zerſprengen. Das iſt der Quell der Poeſie, der in dem deutſchen 


79 


Haufe verborgen ift und nur des Poeten harrt, der den Moſisſtab 
beſitzt, um ihn herauszuſchlagen.“ 

Daß Bitzius im Beſitze eines ſolchen Stabes ſei, ward immer 
allgemeiner anerkannt, und in „Dursli“ bewaͤhrte ſich ſeine große 
Kunſt, die in „Kaͤthi, der Großmutter“ ihren Hoͤhepunkt erreichte, 
die Kunſt, aus wenigem viel zu machen, dem einfachſten Stoff 
ein dichteriſches Leben einzuhauchen und durch die Art der Dar— 
ſtellung Bedeutung zu geben. Die Liebe und Treue im kleinen, 
die wir an den Alten, beſonders den Griechen, bewundern, 
zeichnen Bitzius in hohem Grade vor vielen aus. Eine ſolche 
Szene iſt Durslis Heimkunft am Weihnachtsfruͤhmorgen und das 
Aufgehen eines neuen Tages in der Familie, dann Baͤbelis 
Kirchgang, das Mittageſſen und Durslis Nachmittagsbekenntnis 
gegen ſeine Frau. Der ganze Tag enthaͤlt eine Reihe von Bildern 
von unnachahmlicher Zartheit und Innigkeit. Die zuletzt vom 
Großvater Sami erzaͤhlte Sage von den Buͤrglenherren ſchwebt 
dann nur noch wie eine ſchwindende dunkle Wolke an dem helle 
gewordenen Himmel, und wir legen das Buͤchlein mit einer ſo 
freudigen Empfindung aus der Hand, als fuͤhlten wir uns ſelbſt 
zu einem neuen Sein und einer freudigen Zukunft geſtaͤrkt, und 
duͤrften keinen Augenblick verlieren, das gute Prinzip in uns 
zum leitenden und herrſchenden zu machen. 

Dieſen beiden Erzaͤhlungen, den „Fuͤnf Maͤdchen“ und dem 
„Dursli“ folgte auf dem Fuße (1840) eine kleine Schrift ver: 
ſchiedener Art nach, von allgemeinerem Charakter und anderer 
Form, die „Armennot“. Der Verfaſſer nimmt hier, ſtatt durch 
eine konkrete Erzaͤhlung, durch ein Beiſpiel ein ſoziales Gebrechen 
zum Bewußtſein zu bringen und aus dem Tatſaͤchlichen die Lehre 
zu entwickeln, die daran geknuͤpft wird, einen anderen all⸗ 
gemeineren, uͤberſichtlichen Standpunkt ein. Er verfaͤhrt, um 
uns ſo auszudruͤcken, analytiſch, nicht ſynthetiſch. Er ſtellt den 
Grundſatz oben an und ſpricht die leitenden Gedanken aus, die 
er erſt zuletzt an einem realen Beiſpiel erprobt, und deren Frucht: 
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barkeit er an demſelben nachweiſt. Er bezeichnet von vornherein 
die Armenfrage als die große, brennende Frage unſerer Zeit 
und der naͤchſten Zukunft. Er ſpricht von der Not und ihren 
Quellen, den fernen, in der Vergangenheit der Geſchichte liegenden, 
und den nahen. Er tritt gegen unrichtige Heilmethoden auf; er 
bekaͤmpft zum Beiſpiel die Zentraliſation des Armenweſens 
wie uͤberhaupt die bloß aͤußerliche Abhilfe. Er geht in die 
Tiefe und ſpricht das ſchoͤne Wort aus: „Was kein Königs: 
wort vermag, vermag die Liebe.“ Er predigt Heilung 
von innen; er will „das Übel in dem Zuſtande erfaſſen, in 
welchem es am leichteſten zu heben iſt, das heißt ſo fruͤh 
als moͤglich“. Dies führt ihn auf die Armenerziehung. 
„Die Liebe“, ſagt er, „ſoll dem Kind des Armen Gotte und Goͤtti 
ſein, die elterliche Pflege erſetzen.“ Er ſpricht von „der Hilfe in 
ihrer ideellen Geſtalt“, von der Idee, die dieſer Armenerziehung 
zum feſten Grund dienen muͤſſe, und ſieht einzig im Chriſtentum, 
in der chriſtlichen Idee und Geſinnung, das belebende Prinzip, 
welches die Frage von der rechten, geiſtigen Seite aufzufaſſen 
vermoͤge und lehre. Er ſtellt ſich auf die Hoͤhe unſerer Zeit, welche 
nicht minder als vergangene Jahrhunderte zu Großem berufen 
ſei, nur zu einem anderen, ihr eigenen Großen. Daher ermahnt 
er die Zeitgenoſſen, „vorwaͤrts und in die Zukunft hinaus ein 
lebendig Denkmal, das himmelan ſtrebe, ein lebendiges Muͤnſter 
zu bauen“, und er nennt Peſtalozzi den „Hochbegabten, 
der das Wehen dieſes Geiſtes vernahm, der ihn bei 
Namen nannte, der in ſeinem Namen der Kinderwelt ſich 
hingab, um aus ihnen Muͤnſter, Klöfter, Denkmaͤler zu erbauen, 
lebendige, heilige, bis in den Himmel reichende“. Bitzius ſpricht 
in Peſtalozzis Geiſte treffliche Worte; ſein Buͤchlein erſcheint 
wie ein beredter Nachruf an den Greiſen, „den die Welt 
von ſeinen Kindern weggedraͤngt, mit welchem aber ſeine Idee 
nicht begraben wurde“. — Er zeigt ſodann der Hilfe Ausfuͤhr— 
barkeit, wenn man nur die Hoffnung und Begeiſterung nicht 
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verliere, das ſcheinbar kleine Reſultat nicht geringſchaͤtze und 
Neid und Egoismus uͤberwinden lerne. Freilich gibt er zu, 
daß kleine Laͤndchen, wo das Familienleben noch am beſten 
gedeiht und ſich am lebendigſten erhalten, hier ungemein im 
Vorteil ſeien, waͤhrend in großen Staaten die Rieſengroͤße des 
Übels faſt den Mut laͤhme, ihm entgegenzutreten. Aber eben 
weil ſeine Heimat hierin vergleichsweiſe ſo guͤnſtig geſtellt iſt, 
wendet er ſich mit doppeltem Nachdruck und edler Waͤrme an 
dieſelbe und fordert alle politiſchen Parteien auf, ihren Hader 
uͤber dieſem gemeinſamen Werke zu vergeſſen und ſich allſeitig 
daran zu beteiligen. „Wenn Streit ſein muͤſſe,“ ruft er aus, „ſo 
ſolle ja nur der ſein, weſſen Liebe die groͤßere, die aufrichtigere 
ſei.“ Die Armennot zu uͤberwaͤltigen, ſie zu entſumpfen, ſo daß 
„das Peſtartige derſelben ausgetrocknet, entfernt, der Schlange 
der Giftzahn ausgebrochen werde“, ſei nicht nur ein nationales 
Werk, ſondern ein bedeutender Teil der Aufgabe des Chriſten 
gegenuͤber ſeinen Bruͤdern. 

Vieles iſt ſchon zuſtande gekommen auf dieſem Wege, und 
Bitzius weiſt uns auf das bereits Erreichte hin, welches bei red— 
licher Ausdauer in demſelben Geiſte noch reichlichere Fruͤchte 
und groͤßere Reſultate hoffen laſſe. Fellenberg iſt durch ſeine 
treffliche Wehrliſchule in die Fußſtapfen Peſtalozzis getreten. 
Vereine und Anſtalten entſtanden und wirkten in verſchiedenen 
Kantonen der Schweiz, ſo in Glarus, in Zuͤrich, in Appenzell. 
In Bern gab, wie wir bereits angefuͤhrt haben, der Verein fuͤr 
chriſtliche Volksbildung den Impuls. Erfreuliche und bluͤhende 
Anſtalten entſtanden auch hier, und Bitzius kommt nun auf die— 
jenige unter ihnen zu ſprechen, zu deren Entſtehung, Einrichtung, 
Werden und Wachſen er ſo treulich mitgewirkt, auf die Armen— 
anſtalt von Trachſelwald, in der Naͤhe von Luͤtzelfluͤh. Er 
verweilt mit Liebe und Stolz bei dieſer Schoͤpfung gemein— 
nuͤtziger Maͤnner aus ſeiner Naͤhe und weiſt an ihr die Ausfuͤhr— 
barkeit der Peſtalozziſchen Idee nach, ſobald ernſter Wille und 
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kluges Haushalten mit den vorhandenen Mitteln ſich vereinigen. 
Dieſer letzte Abſchnitt der Schrift, gleichſam ihr Paradigma, 
enthaͤlt wahre Goldkoͤrner in betreff der Erziehung der Armen 
und deckt eine Menge irrtuͤmlicher Anſichten auf. Man ſieht es 
Bitzius hier ſo recht an, wie ſehr die Armenſache uͤberhaupt ſeine 
teuerſte Herzensangelegenheit war, wie die Armenanſtalt zu 
Trachſelwald eine ſeiner wichtigſten Sorgen. Er ruht mit der 
Liebe eines Familienvaters auf dieſem Hauſe, deſſen Wohl und 
Wehe er ſeit dem Tage ſeiner Gruͤndung teilte. Es iſt in Wahrheit 
ſeine zweite Familie. Ihre Angelegenheiten ſind die ſeinigen. 
Hier geht er aus und ein, hier hat er gewirkt und gehandelt, als 
ob ſeine Ehre und ſein Gluͤck mit dem Gedeihen der beſcheidenen 
Stiftung unaufloͤslich verbunden waͤre. Er beſuchte die Anſtalt 
ſehr fleißig und kannte, wie uns ein Freund des Verewigten 
ſchrieb, die Knaben faſt alle mit Namen. Sein ſcharfes Auge 
bemerkte gar manches, was anderen entging, wobei er bald mit 
Liebe, bald mit Ernſt Übelſtaͤnde zu heben wußte. Er war lange 
Jahre Praͤſident des Vereins und der Verwaltungskommiſſion 
und die Seele von allem, was fuͤr die Anſtalt geſchah. Er tat fuͤr 
ſie alles, was in ſeinen Kräften ſtand, und die Liebe und An: 
erkennung derſelben wurde ihm auch in vollem Maße zuteil. 
Hier lag ein bedeutſamer Teil ſeines praktiſchen Wirkens, und 
in der „Armennot“ tritt der Schriftſteller gleichſam zuruͤck 
hinter dem handelnden Mann, der hier ſeine liebſte Idee und 
freudigſte Tat verteidigt. Die Anſtalt in Trachſelwald, die ſich 
einer ſteigenden Bluͤte erfreut und bei vierzig Knaben zaͤhlt, 
iſt der lebendige beredte Kommentar zur „Armennot“, ſowie 
dies Buͤchlein der Anſtalt Ausleger und Gedenktafel iſt. Dies 
gibt der Schrift eine beſondere Bedeutung. Sie iſt entſtanden 
aus dem Drang des Verfaſſers, die Idee der Armenerziehung 
ſo populaͤr als moͤglich zu machen, indem er ſie einerſeits an 
die hoͤchſten Geſichtspunkte knuͤpfte und andererſeits die prak— 
tiſche Ausfuͤhrbarkeit der Sache nachwies. Julian Schmidt 
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hat die „Armennot“ mit vollem Recht „ein goldenes Büchlein” 
genannt. 

Wir koͤnnen von nun an (und konnten ſchon früher) die Jahre 
von Bitzius nach ſeinen ſchriftſtelleriſchen Werken zaͤhlen, da ſeine 
Produktionskraft ſich ſtets zu ſteigern ſcheint und Jahr um Jahr 
bedeutende Erzeugniſſe ſie beurkunden. Auch floß ſein Leben ſo 
ruhig und unbewegt, ſo von aͤußeren Schickſalen ungeſtoͤrt und 
gluͤcklich dahin, daß wir ſeine Schriftwerke die einzigen Ereigniſſe 
derſelben nennen moͤchten und ſeine Bahn nach dieſen geiſtigen 
Meilenzeigern zu bemeſſen und nach denſelben ihr zu folgen 
berechtigt ſind. 

Das Buch, welches zunaͤchſt aus Bitzius' Feder floß, und welchem 
einige Jahre ſpaͤter eine Fortſetzung als zweiter, jedoch un— 
abhaͤngiger Teil folgte, war unter ſeinen zahlreichen Schriften 
diejenige, welche ihn auf den Gipfel des Ruhmes in der ihm 
eigentuͤmlichen Gattung erhob und zu einem Liebling des Publi— 
kums machte, welches erſt jetzt zum vollen Bewußtſein uͤber ſeine 
großen Anlagen zu kommen ſchien. Wir ſprechen von „Uli dem 
Knecht“, der unter dem Titel: „Wie Uli der Knecht gluͤcklich wird, 
eine Gabe fuͤr Dienſtboten und Meiſterleute,“ im Jahr 1841 
herauskam und ſofort als die Krone ſeiner bisherigen Schriften 
proklamiert wurde. Kein ſpaͤteres Buch von Bitzius hat den Ruf 
von „Uli dem Knecht“, dem ſpaͤter „Uli der Paͤchter“ als wuͤrdige 
Fortſetzung zur Seite ſtand, uͤbertroffen, wenn auch neben dem— 
ſelben als gleichberechtigt „Geld und Geiſt“ und „Kaͤthi die Groß: 
mutter“ erſchienen und im oͤffentlichen Urteil, das gewoͤhnlich 
bei ſo vielen Werken ſich eine Rangordnung nicht nehmen laͤßt, 
den gleichhohen Rang behauptet haben. 

Dieſes Urteil uͤber „Uli“ war natuͤrlich und gerechtfertigt. Die 
Eigentuͤmlichkeit von Bitzius' Talent und Richtung entfaltete ſich 
hier in groͤßter Breite und Tiefe. Alle Eigenſchaften, die Bitzius 
als Schriftſteller einer eigentuͤmlichen Gattung auszeichnen, die 
genaueſte Kenntnis laͤndlichen und baͤuerlichen Lebens, der Sitte 


0 


und Anſchauungsweiſe, der Spiele und Arbeiten des Lands 
manns, der inneren und aͤußeren Okonomie der großen Bauern: 
haͤuſer, die Naturtreue der Schilderungen, die Farbenfriſche 
und Waͤrme der Erzaͤhlung, ſcheinen erſt hier den rechten Spiel⸗ 
raum gewonnen zu haben. Der Verlauf im „Bauernſpiegel“ 
war zu raſch geweſen; zu vieles mußte dort in ſchneller Folge 
dargeſtellt werden, um behaglich beim einzelnen verweilen zu 
koͤnnen und namentlich das Leben des Bauernhauſes in ſeinen 
mannigfachen Beziehungen zu zeichnen. Die „Leiden und Freuden 
eines Schulmeiſters“ hatten einen ganz ſpeziellen Zweck, und viele 
Beziehungen dieſer Schrift konnten nur die Schulmaͤnner inter⸗ 
eſſieren. Auch die kleineren folgenden Schriften hatten ihre eng 
umſchriebenen Zwecke und koͤnnen als Gelegenheitsſchriften 
angeſehen werden. Einige, wie die „Fuͤnf Maͤdchen“ und „Dursli“, 
hatten uͤberdies duͤſtere Sittengemaͤlde zu entrollen. „Uli der 
Knecht“ ruht auf einer allgemeineren, wir möchten jagen: be⸗ 
haglicheren Grundlage. Bitzius konnte hier freier als in den 
fruͤheren Schriften ſeinem Zuge folgen, die menſchlichen Dinge 
in ihrer Ganzheit, in der Verbindung von Gutem und Schlimmem, 
mit ihrem Licht und Schatten darzuſtellen und die Breite des 
Lebens walten zu laſſen. Er konnte, unbeſchadet dem von ihm 
nie außer acht gelaſſenen ethiſchen Zweck, der Dichtung ihr Recht 
geben, zu erfreuen und aufzumuntern und nach Gewittern die 
Sonne wieder leuchten zu laſſen. „Uli“ zeigt uns in einem großen, 
wahren, lebenswarmen Bilde das Leben des Landmanns, be— 
ſonders aber die Verhaͤltniſſe zwiſchen dem herrſchenden und 
dienenden Landmann, zwiſchen Grundbeſitzer und Arbeiter, 
Meiſter und Knecht, und fuͤhrt uns in die vielfach bewegte Welt 
ein, die innerhalb des Kreiſes, den wir mit dem allgemeinen 
Namen Dorfleben bezeichnen, ein kompliziertes, abgeſtuftes, 
organisch gegliedertes Ganzes ausmacht. Es war in dieſer Be⸗ 
ziehung ein fuͤr Bitzius und ſeine Dichtungen hoͤchſt guͤnſtiges 
Moment, daß er in einer Gegend lebte, wo, wie im Emmental 
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und Oberaargau, das ariſtokratiſch-baͤuerliche Element, der große 
Grundbeſitz das Herrſchende und Maßgebende war, welchem die 
anderen Teile der Geſellſchaft, die Nichtbeſitzenden oder nur in 
geringerem Maß Beſitzenden gleichſam hierarchiſch eingefuͤgt 
waren. Dieſer große Grundbeſitz, die großen ungeteilten Höfe 
mit ihren Rechtſamen und ihrer ausgebildeten Okonomie, waren 
das Bild einer Welt im kleinen, in welcher es Staͤnde, Stufen 
und Rangordnungen gibt wie in der großen Geſellſchaft, patri— 
archaliſche, buͤrgerliche, proletariſche Elemente, die ſich bald 
freundlich unterſtuͤtzen, bald feindlich gegenuͤberſtehen. Bitzius' 
Dichtung, aus Gegenden geſchoͤpft, in welchen das Eigentum 
mehr nivelliert, Grund und Boden ſtark geteilt ſind, waͤre weit 
weniger reich und mannigfaltig geworden. Das große Bauernhaus 
hingegen iſt wie ein Staat im kleinen und hat ſeine Dimenſionen 
als ein vielfach zuſammengeſetzter Organismus. 

Dieſes kleine Reich nun, das Reich des großen Bauernhofes, 
iſt der Gegenſtand von „Uli dem Knecht“ (und ſpaͤter „Uli dem 
Paͤchter“). Bitzius haͤtte ſein Buch auch uͤberſchreiben koͤnnen: 
„Der berniſche Bauernhof“ oder ſo etwas, wenn er nicht ſchon 
in dem Titel haͤtte andeuten wollen, wohin ſeine Erzaͤhlung und 
dichteriſche Darſtellung ziele. Er wollte demnach das Verhaͤltnis 
zwiſchen Meiſter und Dienſtboten, Grundbeſitzer und Lohnarbeiter 
beleuchten und Licht und Schatten dieſes Verhaͤltniſſes zeigen. 
Das Buch hat daher dieſe Doppelſeite und Doppelrichtung ſtets 
im Auge. Meiſter und Knecht ſollen in demſelben die vernuͤnftigen 
Grundſaͤtze finden, durch welche ſie einzig als Teile eines Ganzen 
wirken und die gegenſeitige Wohlfahrt erſtreben und foͤrdern 
koͤnnen. Bitzius ſchreibt einem Freund daruͤber: „Uli iſt eigentlich 
nur das erſte Bild einer ganzen Reihe. Es iſt ein eigenes Feld, 
Dienſtboten durch vieler Meiſter Haͤuſer zu fuͤhren. In den 
Memoiren einer Koͤchin laͤßt ſich das ganze Leben einer Buͤrger— 
ſchaft aufrollen.“ — „Uli“ war ein fruchtbares Thema zu einer 
Zeit der Bewegung, die ganz beſonders dieſe Verhaͤltniſſe auf— 
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rüttelte, hier Neid und Trotz, dort Hochmut und Härte erzeugte 
und beguͤnſtigte, und der Gegenſtand war hoͤchſt zeitgemaͤß in 
einem vorzugsweiſe agrikolen Land, wo zwiſchen herrſchenden 
und dienenden Elementen, zwiſchen Grundbeſitz und Tageloͤhner— 
tum, Grundkapital und Arbeit, die Kluft ſich erweiterte und 
Reibung uͤberall zutage trat. 

Das Buch hatte ſo einen trefflichen ethiſchen Stoff zu behandeln. 
Bitzius benutzte und entwickelte denſelben auf die ſchoͤnſte und 
fruchtbarſte Weiſe. Uli wird aus einem faulen, liederlichen Knecht 
ein fleißiger und arbeitſamer; er lernt aus einem gedankenloſen 
und rohen Zuftande, dem nur die Spanne der naͤchſten Gegen 
wart etwas gilt, ſich herausarbeiten zur Hoffnung auf die Zukunft, 
zum Glauben an ſich ſelbſt und an die Möglichkeit beſſerer Zuſtaͤnde 
und gluͤcklicherer Tage. Ein langſamer Entwicklungsgang und 
Widerwaͤrtigkeiten aller Art fuͤhren ihn bis zu dieſem Punkt. 
Ein vortrefflicher Meiſter, der Bodenbauer Johannes, wird das 
erſte Werkzeug feiner Umkehr und bleibt von da an der uneigen— 
nuͤtzige Leiter und Rater ſeines ſchwankenden und unſicheren 
Geiſtes. Die Operation geht langſam, aber ſicher vor ſich. Bitzius 
erſpart ſeinem Helden, wie er es auch im „Schulmeiſter“ getan, 
nichts. Er laͤßt ihn ſcharf arbeiten, und der Leſer empfindet es 
oft mit Uli, als ob deſſen Kaͤmpfe und Anſtrengungen am Ende 
vergeblich ſein duͤrften. Doch „Treue ſiegt“, moͤchte man ſagen. 
Uli arbeitet ſich zu hoͤheren Stufen empor, die zu erreichen ihm 
fruͤher eine Unmoͤglichkeit geſchienen. Er ringt ſich aus dem 
geringeren Dienſtverhaͤltnis eines Knechtes zum freieren und 
jelbftändigeren eines Paͤchters empor, bis feine Ausdauer, ſein 
unverdroſſener Mut und treues Streben durch die Liebe eines 
vortrefflichen Maͤdchens belohnt werden, an deſſen Hand ſeinem 
Leben eine ſchoͤnere und freiere Zukunft aufgeht. Das Buch hat 
darum einen ungemeinen ſittlichen Wert, weil Bitzius in dem— 
ſelben wie ein Schulmeiſter, ſeinem oberſten Grundſatz getreu, 
daß die Vorſehung unſere Kraͤfte erſt dann ſteigere und vermehre, 
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wenn wir ſie zu benutzen verſtehen und in eigener Beſtrebung 
nicht laͤſſig ſind, ſehr mäßig im Lohnen der Anſtrengungen und 
Muͤhen des Uli verfaͤhrt. Ein vertrauter Freund von Bitzius, 

ſelbſt ein Landmann und trefflicher Meiſter in der Art des Boden: 
bauers, machte ihm die Bemerkung, er laſſe ſeinen Uli hart ſchaffen 
und eine ſtrenge Schule durchmachen, ehe er ihn auf einen gruͤnen 
Zweig bringe. Bitzius erwiderte, dies ſei allerdings richtig und 
er gehe abſichtlich einen anderen Weg als viele Schriftſteller. 
Er koͤnne die „Wunſchhuͤtlein“ nicht leiden, durch welche dieſelben 
ihre Helden gluͤcklich zu machen pflegen. Er halte dieſe Art von 
Schriftſtellerei fuͤr verderblich, weil ſie die Leute faul und traͤge 
mache. Sein Zweck ſei uͤberall, die eigene Kraft zu wecken 
und den Leuten ihre Pflicht und ihr Tagewerk nicht allzuleicht 
zu machen. Ulis Charakter war auch zu dieſem Zweck vorzuͤglich 
gut gewaͤhlt. Haͤtte Bitzius aus Uli einen genialen Knecht gemacht, 
der, mit ſicherem Urteil und Energie begabt, ebenſo ſchnell aus 
dem Sumpfe geſtiegen waͤre, als er in denſelben hineingeraten, 
ſo waͤre aus einem ſolchen Lebensgange einer beguͤnſtigten Natur 
die große Lehre nicht zu ſchoͤpfen geweſen, daß Arbeit mit Treue 
im Beruf und ſchlichtem Gottvertrauen verbunden imſtande 
ſeien, ſich ein zufriedenes und gluͤckliches Los zu ſchaffen, auch 
bei ſehr mittelmaͤßigen Anlagen und einem beſcheidenen Maß 
von Geiſteseigenſchaften, an welche ſo oft irrigerweiſe, als durch 
ſie bedingt, des Lebens hoͤchſtes Gut geknuͤpft wird. Uli iſt ein 
Alltagscharakter von ſehr unſicherem Urteil und von einer 
Borniertheit und Wankelmuͤtigkeit, die uns oft ungeduldig 
macht, und gleichwohl erzwingt ſeine ſchlichte und ausharrende 
Treue unſere Achtung, und wir muͤſſen geſtehen, daß Ulis Weg, 
wenn auch ziemlich ſauer, noch manchem offen ſteht, der ihn 
bloß aus Traͤgheit verſaͤumt, und daß dieſes Buch ein Volksbuch 
im beſten Sinne des Wortes iſt, indem es vielen, ſehr vielen 
durch Tatſachen, die wir taͤglich ſelbſt wahrnehmen koͤnnen, den 
natuͤrkichen Weg zeigt, ſich aus muͤhevollen, dienenden Zuftänden 
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zu etwas Beſſerem und Erfreulicherem im Leben aufzuſchwingen. 
Was die Figuren im „Uli dem Knecht“ betrifft und das, was wir 
den Roman des Buches nennen moͤchten, ſo werden wir dies 
noch ſpaͤter beſprechen koͤnnen, bei „Uli dem Paͤchter“, welcher 
erſt 1849 erſchien. Wir verweilen daher jetzt nicht laͤnger bei 
dem koͤſtlichen Buche, dem geleſenſten vielleicht von allen Schriften 
von Bitzius und demjenigen, welches namentlich dem Landmann 
am meiſten zuſagte und lieb wurde. Ein ruͤhrendes Faktum be— 
zeugt den Zauber, womit dasſelbe den Leſer feſſelte. Ein kranker, 
alter blinder Buͤrger im Kanton Glarus ließ ſich den „Uli“ durch 
ſeine Tochter vorleſen, und das Buch entzuͤckte ihn ſo, daß er ſich 
aͤußerte, ſie ſolle eilen, er wuͤnſche nur noch ſo lange zu leben, bis 
er dasſelbe zu Ende gebracht habe. Dieſer Wunſch ging in Er: 
fuͤllung. Uli wurde ausgeleſen, und zwei Tage nachher ſtarb der Alte. 

Ein Produkt ganz eigener Art, voͤllig verſchieden von allen 
bisherigen Erzeugniſſen von Bitzius, war das kleine Buͤchlein: 
„Ein Silveſtertraum“, erſchienen ein Jahr nach „Uli dem Knecht“. 
Wir moͤchten dies ſeltſame Buͤchlein, wie auch ſein Titel es zugibt, 
eine Viſion, eine Phantaſie in Jean Pauls Manier nennen, 
etwa in der Art von des letzteren „Neujahrsnacht eines Un— 
gluͤcklichen“. Bitzius verſuchte ſich hier in einem hoͤheren, elegiſchen 
Stil, und ſeine Phantaſie wagte den Flug in ein geheimnisvolles 
Gebiet. Er ſchrieb aus einer beſonderen Stimmung und fuͤr 
beſondere, verwandte Stimmungen. Der Ton iſt, wie geſagt, 
ganz lyriſch elegiſch. Das Scheiden eines Jahres ſowie der Ab— 
ſchied jedes einzelnen Tages, das Untergehen der Sonne, wecken 
dieſe Stimmungen in uns durch die naheliegende Erinnerung 
an den vergangenen Zeitraum, an das, was er nahm und brachte. 
Wenn uns dann, wie der deutſche Dichter ſchoͤn ſagt, „was ver— 
ſchwand, zu Wirklichkeiten wird und ein laͤngſt entwoͤhntes 
Sehnen nach jenem ſtillen, ernſten Geiſterreich uns ergreift,“ 
ſo fuͤhlen wir uns namentlich jenen Abgeſchiedenen naͤher, die 
uns einſt angehoͤrt haben und unter uns wandelten, und wir 
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glauben an einen geiftigen Verkehr mit ihnen. Solchen Gefühlen 
entſprang der „Silveſtertraum“. Seine Faͤrbung iſt daher eine 
wehmuͤtige und trauernde. Bitzius ſchreibt daruͤber ſeinem 
Univerſitaͤtsfreund Maurer von Conſtant, „die Wehmut, das tiefe 
Leiden uͤber das Leiden dieſer Welt, moͤge es ſeine Quelle in 
Gottes Willen, in Mißverſtaͤndniſſen oder in getruͤbten Seelen— 
zuſtaͤnden haben, liege dem ‚Silveftertraum‘ zugrunde“. Dann 
ſagt er: „Das Bild der Landſchaft, den Abend, habe ich wirklich 
eingeſogen am Silveſterabend 1827, und zwar auf der Jagd. 
Zur ganzen Darſtellung bewogen mich Begebenheiten aus dem 
Leben meiner Freunde; die meiſten Bilder ſind dem Leben 
entnommen; der meiſten Schmerz litt ich mit, und eine 
eigene Wehmut, die oft gerade im Fruͤhling uͤber mich kommt, 
gibt das Ganze.“ Ein anderer vertrauter Freund von Bitzius, 
der gerade ein geliebtes Kind betrauerte, ſchreibt ihm ſehr ſchoͤn: 
„Deine Silveſternacht hat ſeither ſchon oͤfter Ahnungen in mir 
geweckt, die ich fuͤr nichts nehme, als was ſie ſind. Ich weiß wohl, 
daß in dieſen Phantaſie- und Gemuͤtsſpielen nicht der Grund 
unſerer Hoffnungen ruht; aber wo der Anker den Grund gefunden, 
da mag wohl auch das traͤnende Auge an dem Wellenſpiegel der 
auf und nieder leuchtenden Bilder ſich erfreuen.“ 

Der „Silveſtertraum“ zeichnet ſich durch Schwung der Sprache, 
maͤchtige Phantaſie und eine edle Geſinnung aus. Er hat eine 
ſittlich veligiöfe Bedeutung durch den Kauſalzuſammenhang, in 
welchen das Leben des Menſchen mit den Schickſalen der ihn 
Überlebenden geſetzt wird, die aus dieſem Leben die gute wie 
die ſchlimme Frucht zu ernten haben. Es iſt die Ausfuͤhrung jenes 
Gedankens, der im „Schulmeiſter“ ausgeſprochen wird, wo es 
heißt: „So war der alte Weber im Boden, und doch wob der alte 
Weber auf Erden am Tuche fort, das er aufgeſpannt hatte. Es 
meinen die Menſchen, wenn des Menſchen Stimme verhallt ſei, 
wenn ſein Fuß im Grabe ruhe, ſo ſei ſein Leben zu Ende, ſein 
Wirken abgeſchnitten. Die Kurzſichtigen! Seine Worte, vielleicht 
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Worte vor vierzig Jahren geſprochen, hallen fort in der Welt 
der Geiſter; ſein Wirken ſpinnt ſeinen Faden fort und fort durch 
das große Gewuͤhl dieſer Erde; es webt der Weber fort und fort 
auf ſeinem unſichtbaren Webſtuhle.“ — Am Ende des Buͤchleins, 
welches aus weichem Ton zu gefaßter und beruhigter Stimmung 
uͤbergeht, wird der wuͤrdige Gedanke ausgeſprochen, daß die 
beſte Trauer um die Geſchiedenen die Erhebung des eigenen 
Lebens zum Hoͤheren und Beſſeren, zur Tatkraft, zum Wirken 
fuͤr andere ſei. „Das Gruͤbeln ließ ich,“ heißt es dann, ich faßte 
mich im Glauben und betete und arbeitete wieder. Bei den 
Toten ſuchte ich die Lebendigen nicht mehr; im Leben fand ich 
die Meinen wieder, nicht im Grabe ... So erſchienen mir die 
Toten im Wachen, im Traume, ſo ſind ſie mir nicht mehr tot, 
ſondern leben mir.“ Dieſe Stelle erinnert uns an die aͤhnlichen 
tiefen Worte des deutſchen Dichters: 

Nicht in das Grab, nicht uͤber's Grab verſchwendet 

Ein edler Mann der Sehnſucht hohen Wert; 

Er kehrt in ſich zuruͤck und findet ſtaunend 

In ſeinem Buſen das Verlorne wieder. 

Der „Silveſtertraum“ mit ſeinem Zug von Wehmut und 
ſeinen vielfachen Anklaͤngen aus verſchwundenen Tagen und 
ernſten Lebensſchickſalen hat begeiſterte Leſer und beſonders 
Leſerinnen gefunden, und es bewahren viele im Herzen dieſe 
Elegie, die einzeln daſteht als ein ernſtes Gedenkblatt eines 
Traͤumers, der ſonſt ſo wenig Traͤumer war und ſo wachend und 
bewußt durchs Leben ſchritt. 

Noch muͤſſen wir erwaͤhnen, daß der „Silveſtertraum“ ein 
ſonderbares Schickſal hatte. Das erſte Manuſkript ging nämlich, 
nachdem es bereits verſendet und in den Haͤnden desjenigen 
war, dem es anvertraut worden, durch Zufall verloren, und 
Bitzius erklaͤrte ſpaͤter, es ſei ihm unmoͤglich geweſen, den ur— 
ſpruͤnglichen Text zu reſtituieren, und die ſpaͤtere Bearbeitung 
ſtehe der erſten weit nach. 
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Bitzius betrat um dieſe Zeit, aufgemuntert in feinem Schrift: 
ftellerberuf durch die Anerkennung, die ihm von allen Seiten 
zuteil wurde, eine anderes ganz neues Gebiet in ſeinen „Bildern 
und Sagen“, welche in ſechs kleinen, ziemlich raſch aufeinander: 
folgenden Bändchen in den Jahren 1842, 1843 und 1844 er⸗ 
ſchienen. Wir laſſen naͤmlich die große Erzaͤhlung „Geld und Geiſt“, 
die einen Teil dieſer Sammlung ausmacht, als ſelbſtaͤndiges Werk 
vorerſt beiſeite und ſprechen ein Wort von den Sagen und 
anderen Erzaͤhlungen, wohin vorzuͤglich „Die ſchwarze Spinne“, 
„Der Druide“, „Der letzte Thorberger“, „Sintram und Bertram“ 
und „Kurt von Koppigen“ gehoͤren, welch letztere Erzaͤhlung 
freilich erſt ſpaͤter in den „Erzaͤhlungen und Bildern aus dem 
Volksleben der Schweiz“ erſchien, aber gleichwohl den Sagen 
beigezaͤhlt werden kann. Von dieſen machen „Die ſchwarze 
Spinne“ und wiederum „Der letzte Thorberger“ eigene Kate— 
gorien aus. Der letztere iſt eine auf hiſtoriſchem Boden ſich 
bewegende Erzaͤhlung; die erſtere iſt aus Nachklaͤngen einer 
eigentlichen Volksſage entſtanden, dahingegen Erzaͤhlungen wie 
„Der Druide“, „Sintram und Bertram oder die Gruͤndung 
Burgdorfs“ und auch „Kurt von Koppigen“ als Gebilde der 
Phantaſie gelten koͤnnen, welche der Wirklichkeit keinen Raum 
uͤbrig gelaſſen. Es war ein Wagſtuͤck von Bitzius, das Gebiet 
der Sage zu betreten, da er in einer im Gegenſatz zum Berner 
Oberland ziemlich ſagenloſen Gegend ſchrieb. Der Emmentaler 
iſt nicht phantaſiereich, und aus ferner Vergangenheit daͤmmert 
nur noch weniges bis in unſere Zeit hinuͤber. Auch mag im ganzen 
die Reformation zur Ernuͤchterung des Volkes das Ihrige bei— 
getragen haben, da der Faden mit der fruͤheren und noch mehr 
mit der uralten Periode in vielem abreißen mußte. Bitzius fand 
daher in ſeiner Naͤhe, im Volke ſelbſt, zu dieſer Art Dichtung 
wenig Stoff. Seine Phantaſie konnte unumſchraͤnkt walten und 
lief Gefahr, ſich oft ins Blaue zu verlieren. 

„Der letzte Thorberger“, die bedeutendſte dieſer Erzaͤhlungen, 
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iſt ein hiſtoriſches Charakterbild aus dem Ende des vierzehnten 
Jahrhunderts, aus der Zeit, da Coucy mit ſeinen Guglern ins 
Land fiel. Die Novelle kam urſpruͤnglich als Beigabe einer Anſicht 
des Schloſſes Thorberg im „Wandrer in der Schweiz“ heraus. 
Sie wird angeknuͤpft an die hiſtoriſche Tatſache, daß der letzte 
der Thorberger im Jahre 1389 das Schloß, zwei Stunden von 
Bern aͤußerſt romantiſch gelegen, als Karthauſe Bern uͤbergab 
und kinderlos ſtarb. Bitzius, der ſeinen Stoff, von dem er einen 
Freund den Plan der Behandlung mitteilte, ſelbſt einen tragiſchen 
und uͤberreichen nennt, hat ſich hier ein wenig in der Geſchichte 
umgeſehen. Doch fehlen die rechte hiſtoriſche Unterlage und gruͤnd— 
liche hiſtoriſche Studien. Das Ganze hat einen novelliſtiſchen 
Charakter. Phantaſtiſches und Geſchichtliches iſt durcheinander— 
gemengt. Ungeheuerliche Geſtalten, Figuren, die ſich in der 
Wirklichkeit nicht finden und nie finden konnten, umgeben uns, 
und wichtige hiſtoriſche Ereigniſſe treten in die Erzaͤhlung hinein, 
ohne daß wir ſie naͤher kennenlernen. Den Mittelpunkt bildet 
die wie aus Eiſen gegoſſene Figur Peters von Thorberg, des 
letzten dieſes maͤchtigen, in Berns Geſchichte oft eingreifenden 
Geſchlechts. Sein Charakter iſt, abgeſehen von der hiſtoriſchen 
Wahrheit desſelben, uͤber die wir nicht urteilen, vortrefflich 
gehalten und ragt über alle koloſſal hervor. Es iſt eine meifter: 
hafte Studie. Neben mancher abenteuerlichen und uͤberroman— 
tiſchen Epiſode, in welcher das Kolorit der Zeit wohl nicht immer 
getroffen iſt, enthaͤlt „Der letzte Thorberger“ viel politiſche 
Weisheit, und Peters Lage an der Spitze maͤchtiger 
Dynaſten und eines unlenkſamen und unter ſich hadernden 
Adels gegenuͤber der wachſenden Macht der Staͤdte, denen immer 
mehr die Zukunft zuzufallen ſcheint, macht in echt hiſtoriſcher 
Weiſe den Satz anſchaulich, daß die große Einſicht, Schlauheit 
und Gewandtheit einzelner nichts vermag und ſich voͤllig un— 
maͤchtig zeigt zur Aufrechterhaltung von Inſtitutionen und 
Zuſtaͤnden, deren Stunde gekommen iſt, und daß in ſolcher Zeit, 
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wo einem alten Gebäude der Einſturz droht, alles, womit man 
dasſelbe wider die Gewalt der Verhaͤltniſſe zu ftüßen ſucht, dieſen 
Einſturz nur beſchleunigt. Treffend ſagt daher Bitzius von ſeinem 
Helden: „Er gedachte in bitterem Schmerze des alten Glanzes 
und rechnete nicht den Suͤnden des Hauſes deſſen Verdunkelung 
zu, ſondern dem frechen buͤrgerlichen Übermut und deſſen 
niedrigem Kraͤmerſinn“, und an einer anderen Stelle bemerkt 
er, von Peter ſprechend: „Er vergaß, daß nirgends ein gemein— 
ſames Streben andauert, wo der einzelne keiner hoͤheren Gewalt 
ſich beugt, jeder ſeine Natur ungezaͤhmt will walten laſſen, und 
daß man den Weg zu ſeinem Ziele gar oft ſich ſelbſt abgraͤbt, 
waͤhrend man ruͤckſichtslos zu ſeinem Zwecke das noͤtig geglaubte 
Mittel ſucht.“ — Nicht minder beziehungsvoll ſind jene Worte: 
„Einzelne Menſchen koͤnnen wohl zeitlebens ihren Groll verbergen, 
koͤnnen ſterben, ehe er auf irgendeine Weiſe ſich kundgegeben, 
ſo aber nicht der Groll zwiſchen Staͤnden und Voͤlkern. Wie die 
Wetterwolke ſchwillt er auf, bis er ſich entladet, waͤchſt, bis er 
zur Tat wird. So ging es auch zwiſchen den Fuͤrſten und 
Herren und den Staͤdten und Laͤndern.“ 

„Der letzte Thorberger“ bleibt ein Verſuch von Bitzius auf 
einem Gebiete, in welchem er vielleicht, wenn er Zeit und Geduld 
zu ernſten hiſtoriſchen Studien gehabt haͤtte, Tuͤchtiges haͤtte 
leiſten koͤnnen. Sein patriotiſcher Sinn, ſeine Liebe zur Geſchichte 
ſeines Landes und ſeiner Vaterſtadt Bern, die im „Thorberger“ 
uͤberall ſtark hervortreten, haͤtten ihm auf dieſem Wege zu er— 
munternden Leitſternen dienen koͤnnen. Doch ſeine Staͤrke lag 
nicht auf dieſem Gebiete. 

Andere dieſer Erzaͤhlungen, wie „Der Druide“ und „Sintram 
und Bertram oder die Gruͤndung Burgdorfs“, koͤnnte man in 
gewiſſer Beziehung Allegorien nennen, durch welche uns irgend— 
eine wichtige Lehre ans Herz gelegt werden ſoll. So wird im 
„Druiden“ der Wert der Heimat anſchaulich gemacht und die 
Liebe zu dieſer Heimat gepredigt, und es hat die Erzaͤhlung die 
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Bedeutung, vor mutwilligem Auswandern zu warnen. Bitzius 
ſelbſt ſchreibt daruͤber einem Freund, der Eindruck des verlaſſenen 
Landes ſolle anſchaulich gemacht werden, weswegen die Handlung 
in den Hintergrund geſtellt worden ſei. Ebenſo will uns „Die 
Gruͤndung Burgdorfs“ oder „Sintram und Bertram“ die Be— 
wahrung chriſtlicher Kultur, die Bekaͤmpfung der Barberei jeder 
Art ans Herz legen und vor zwieſpaͤltigem, die gemeinſame 
Wohlfahrt zerfreſſendem Sinn zwiſchen Bruͤdern und Volks— 
ſtaͤmmen warnen. Die alte Sage des Drachenkampfes, die, einer 
alten Chronik entnommen, auch ſchon poetiſch benutzt und in 
einem Gedicht in den ſchweizeriſchen „Alpenroſen“ dargeſtellt 
worden, wird hier zum Mittelpunkt der Erzaͤhlung gemacht und 
derſelben eine ſinnbildliche Bedeutung gegeben. „Ihre Graͤber“, 
ſo ſchließt in ernſtem und feierlichem Ton dieſe Novelle, die 
ebenfalls ganz auf wildromantiſchem, ungeheuerlichem Boden 
wurzelt, — „werden nicht mehr gefunden; es moͤchte aber Gott 
es wenden, daß ihre Kraft, ihre Treue, ihr Glaube gefunden 
werden moͤgen uͤber ihren Graͤbern, als die Blumen, welche aus 
dem Reich der Toten hinuͤberwachſen, um das Leben zu ſchmuͤcken 
und die Lebendigen zu kroͤnen mit den Kronen, welche gruͤn 
bleiben und nicht abfallen in alle Ewigkeit. Es moͤge Gott es 
wenden, daß das begrabene Heidentum nicht neu wieder geboren 
werde und ſtroͤme in die Welt durch tauſend und aber tauſend 
Tore, durch die Herzen der Menſchen, daß der alte Drache er— 
ſchlagen bleibe, der giftige Wurm, der zwiſchen Bruͤder ſich legt 
und zur Wuͤſte das Land legt, nicht wieder lebendig werde, daß 
aus den Graͤbern nichts wachſe als Treue und Glaube und Liebe, 
Blumen, die um das Kreuz ſich ranken.“ 

Dieſe Erzaͤhlungen von Bitzius ſind in einem gehobenen, 
pathetiſchen Ton geſchrieben, und auf den Geſtalten derſelben 
ruht ein gewiſſer urweltlicher Glanz, und eine heroiſche Kraft 
ſpricht aus ihnen, waͤhrend der Schluß, wie derjenige des „letzten 
Thorbergers“ und „Kurts von Koppigen“ von einer verklaͤrenden 
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Glorie umgeben iſt, die über das Ganze der Erzählung einen 
milden Schimmer zuruͤckwirft, und von dem hohen Sinn des 
Verfaſſers Zeugnis gibt. 

Die bekannteſte von Bitzius' Sagen iſt „Die ſchwarze Spinne“. 
Dieſe iſt, wie wir bemerkt, aus den Nachklaͤngen einer eigentlichen 
Volksſage entſtanden; allein die Phantaſie des Dichters hat alles 
umgeſtaltet und erweitert. Die Erzaͤhlung iſt ſo ſchauerlich und 
grauſig, Bitzius hat ſeine Einbildungskraft hier ſo maßlos walten 
laſſen, daß uns das Ganze einen der Wirkung echter Dichtung 
ganz entgegengeſetzten Eindruck machen wuͤrde, wenn nicht das 
dunkle Bild von einem ſo lieblichen Rahmen eingefaßt waͤre, 
wie ihn die Beſchreibung der ſonntaͤglichen Feier, der Kindtauf— 
ſchmaus und deſſen behagliche Szenen bilden. Schon der Umſtand, 
daß die furchtbare Sage als ein laͤngſt Vergangenes, von dem 
Großvater am Kindtaufmahl bloß erzaͤhlt wird, mildert das 
ſonſt Allzuſchaurige und gibt der Erzaͤhlung durch dieſe Ein— 
faſſung, wie ſie Hebel in ſeinen groͤßeren Dichtungen, zum 
Beiſpiel im „Karfunkel“ und im „Statthalter von Schopfheim“ 
liebt, den Charakter eines beim Spinnen oder beim Abendtiſch 
erzaͤhlten Maͤrchens. Bitzius knuͤpft uͤbrigens auch an dieſe mit 
gluͤhender Phantaſie und oft mit ergreifender Naturtreue ge— 
ſchriebene Erzaͤhlung die hoͤchſten Ideen an. „Die ſchwarze Spinne“ 
ſoll uns zeigen, wie großes gemeinſames Ungluͤck und der Fluch 
fruͤherer Schuld gewendet werden moͤgen durch wahre Opfer— 
faͤhigkeit, und wie groß die Kraft, wie geſegnet die Wirkung 
eines neuen gotterfuͤllten und begeiſterten Willens ſei. Dieſer 
Wille, dieſer Sinn ſollen geweckt werden. Rechte Demut, aber 
auch rechtes Vertrauen ſoll die ſchauerliche Sage in den Ge— 
muͤtern erzeugen. Sie ſoll beſſernd, ſtaͤrkend wirken. — Gleich⸗ 
wohl mag ein gleichzeitiger Rezenſent dieſer neuen Produkte 
von Bitzius nicht unrecht gehabt haben, wenn er den Verfaſſer 
davor warnte, ſich durch die „ſchwarze Spinne“ in das Netz der 
Belletriſterei verlocken zu laſſen. Von allem, was Bitzius ſchrieb, 
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nähert ſich nichts ſo ſehr jener vielverbreiteten Gattung von 
Literatur, die beſonders in Frankreich zu Hauſe iſt, und die ein 
blaſiertes und emotionsbeduͤrftiges Publikum mit vorzugs⸗ 
weiſer Beſchreibung von Graͤßlichem in Atem erhalten zu muͤſſen 
glaubt. 

In der großen Erzählung „Geld und Geiſt oder die Verjöh: 
nung“, in drei Abteilungen, zuerſt in den Bildern und Sagen 
erſchienen, ſpaͤter in einen Band geſammelt, kehrte Bitzius wieder 
zu ſeinen Penaten, um uns ſo auszudruͤcken, zur Dorfgeſchichte 
und Gegenwart zuruͤck und war in der Wahl und Bearbeitung 
ſeines Stoffes ſo gluͤcklich, daß eines ſeiner koͤſtlichſten Gebilde 
entſtand, ein Buch, welchem viele den Vorzug vor allen anderen 
von Bitzius geben, „Kaͤthi, die Großmutter“ vielleicht aus⸗ 
genommen, welch letztere aber in anderer Weiſe als „Geld und 
Geiſt“ ausgezeichnet iſt. — Dieſe letztere Geſchichte naͤmlich 
ſtellt, wie „Uli der Knecht“ und „Uli der Paͤchter“, das große 
Bauernhaus und ſein Leben dar, aber in anderen Beziehungen 
und Verhaͤltniſſen. Denn waͤhrend dieſes Bauernhaus in den 
beiden Uli als ein arbeitender, erwerbender Organismus er— 
ſcheint, waͤhrend dort das Verhaͤltnis zwiſchen Meiſter und 
Dienftboten, das empor ſich ringen des Knechtes zum Pächter, 
des Paͤchters zum Bauer in den Vordergrund tritt und den 
Mittelpunkt der Geſchichte bildet, ſehen wir in „Geld und Geiſt“ 
das Bauernhaus gleichſam als ein Ruhendes, in ſich Abgeſchloſſenes 
und Vollendetes, und es iſt die Familie unter ſich, ihr inneres 
Leben, das Walten in ruhendem Zuſtande, ſpaͤter auch die Be— 
ziehungen nach außen zu einem anderen ganz verſchiedenen 
Hauſe, welche uns hier ſogleich entgegentreten. In den „Uli“ 
iſt Arbeit, Muͤhſal, Kampf mit widrigen Verhaͤltniſſen das Vor⸗ 
herrſchende. In „Geld und Geiſt“ ſehen wir die Sonnenſeite, 
das patriarchaliſche, edle Element des Bauernhauſes. Es ſteht 
gleichſam hier in feinem Sonntagsſchmuck, während es dort 
ganz werktaͤglich ausſieht. Und doch iſt dieſe ſchoͤne Entfaltung 
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des Lebens im echten Bauernhauſe, welches von altadeliger 
Ehrbarkeit, wie Bitzius ſich ausdruͤckt, von einer feſten Ordnung 
und Regel, von alter Sitte und Tradition im guten Sinne ge: 
hoben und getragen wird, in „Geld und Geiſt“ bloß der Grund, 
auf welchem eine hoͤhere Dichtung aufgezogen wird. Das bloß 
ruͤhrige und wohlgelenkte Bauernhaus mit ſeinem Hofſtaat 
verſchwindet, und das menſchliche Herz tritt zutage. Ihm gehoͤrt 
das Buch an. Bitzius ſteigt als Dichter in ſeine Tiefen und bringt 
uns den wunderbaren Reichtum desſelben, ſein Fluten und 
Ebben, ſeine innere Geſchichte und Entwicklung, die oft an ſo 
unſcheinbaren Faͤden hinlaͤuft und ſo ſchwer zu verfolgen iſt, 
aus dem Schachte herauf. Ein Familiengemaͤlde von tiefſter 
Anlage entrollt ſich vor unſeren Blicken. Ein gluͤcklicher, auf 
gegenſeitigem Vertrauen ſcheinbar feſtruhender Zuſtand, ein, 
wie man glauben ſollte, auf die Dauer geſichertes Verhaͤltnis 
zwiſchen wackeren Eheleuten geraͤt plotzlich auf eine abſchuͤſſige 
Bahn und wird, ohne daß bedeutende Fehler oder große Leiden— 
ſchaften zutage traͤten, unbemerkt nach einer gefaͤhrlichen Tiefe 
gezogen. Das Gluͤck des Hauſes droht zu ſcheitern, wenn nicht 
eine innerliche Kraftanſtrengung Rettung bringt, die in Zwieſpalt 
verſtrickten Gemüter noch rechtzeitig zum Frieden zurüdführt 
und die den Tag verhuͤllenden Wolken zerſtreut. Die tiefſte pſycho⸗ 
logiſche Wahrheit ſpricht aus jeder Seite. Keine große Irrung 
hat, wie geſagt, die Dinge einer Kataſtrophe nahe gebracht. Das 
unbewachte Herz hat ſich ſelbſt getaͤuſcht. Die Vernunft iſt laͤſſig 
geworden im Aufmerken, im Entdecken des gefaͤhrlich glimmenden 
Brandes. So wird das Übel durch den Mangel eines freien erſten 
Entſchluſſes, durch die Zaghaftigkeit vor dem erſten Schritt edler 
Selbſtuͤberwindung weiter und groͤßer. Die Seele wird nach 
und nach von einer einzigen erſt unſcheinbaren Leidenſchaft 
unterjocht. Da rafft ſich endlich die gute ſittliche Natur auf, die 
Binde fällt ploͤtzlich von den Augen der entzweiten Eheleute, 
die alte Liebe erſtarkt zu ſchnellem Sieg. Bitzius liebt die wunder: 
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baren Entwicklungen nicht, und fo läßt er auch hier nichts Über: 
natürliches einwirken. Die Herzen mußten reif werden für die 


Verſoͤhnung, und dieſe Reife mußte zuerſt im weiblichen Herz, A 


wo die größere Liebe wohnt, ſich zeigen. Eine „unendliche Demut“ 
mußte nach Bitzius' Ausdruck über Anneli kommen, und in das 
empfaͤngliche und weich gewordene Herz die Predigt des Pfarrers 
wie ein befruchtender Regen fallen, um alles wieder zum Beſſeren 
zu kehren. Soweit die erſte Erzählung, die mit dem erſten Teile 
ſchließt, und welcher in betreff der Hauptfakten eine wirkliche 
Begebenheit zugrunde liegt. Die Geſchichte mit den fuͤnftauſend 
Pfunden hat ſich wirklich in der Naͤhe von Bitzius ereignet, 
und es moͤchte der wackere Bauer von Liebiwyl noch zu finden 
ſein, deſſen ſtattliches und geſegnetes Haus die Szene und den 
Mittelpunkt der Erzaͤhlung bildet. 

Dieſer erſten Erzaͤhlung, an deren Fortſetzung Bitzius zuerſt 
gar nicht dachte, ließ er eine zweite folgen, veranlaßt, wie er 
ſelbſt im Vorwort zur zweiten Abteilung (im vierten Baͤndchen 
der Bilder und Sagen) geſteht, durch den Arger vieler Leſer 
uͤber den zu raſchen Schluß, der in der Tat etwas ſonderbar war 
und den Eindruck des ſchoͤnen Bildes der wieder verſoͤhnten 
Familie durch das ploͤtzliche Erſchallen der Feuerglocke ſtoͤrte. 
Dieſe zweite Erzaͤhlung, die Liebe Reslis und Anne Mareilis, 
wiederholt in gewiſſer Beziehung das Thema der erſten in einer 
juͤngeren Generation. An dem beginnenden Zerwuͤrfnis, welches 
zwiſchen die Liebenden ſich legt, ſind dieſe unſchuldiger als Reslis 
Eltern an dem zwiſchen ihnen entſtandenen. Der Druck und die 
Ungunſt aͤußerer Verhaͤltniſſe tun das meiſte, und der Eigennutz 
des Dorngruͤtbauers wird hier gleichſam zum Wertmeſſer und 
Pruͤfſtein daruͤber, ob die Liebe der jungen Leute im Feuer 
gehaͤrtet ſei. Auch der Schluß dieſer zweiten Handlung oder 
Erzaͤhlung befriedigt nicht. Das Ende wird ganz raſch herbei— 
gefuͤhrt; einzelnes bleibt unmotiviert und die Erklaͤrung der 
Phantaſie des Leſers uͤberlaſſen. Dies gilt jedoch bloß von der 
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aͤußeren Geſchichte. Denn was die innere Entwicklung angeht, 
ſo wird die Erzaͤhlung durch den Tod der Mutter und die durch 
ſie (freilich weiß man nicht wie) herbeigefuͤhrte Aufloͤſung des 
Mißverſtaͤndniſſes ebenſoſchoͤn abgeſchloſſen als der erſte Zwie— 
ſpalt durch den wiederhergeſtellten Frieden zwiſchen den beiden 
Ehegatten. 

Was „Geld und Geiſt“ nach unſerer Anſicht ſo ſehr auszeichnet, 
iſt die Reinheit und Innerlichkeit, welche dieſe ganze Erzaͤhlung 
beherrſchen und durchdringen. Bei allem ſinnlichen, echt poetiſchen 
Reiz der Darſtellung, bei aller Friſche der Farben, in welcher 
uns die Außenwelt erſcheint, und welche den Bauernhof von 
Liebiwyl und ſein Leben wie im hellen Sonnenſchein erglaͤnzen 
laͤßt, ſind doch die Herzen der Menſchen, das innere Leben und 
ſeine Bewegungen der Mittelpunkt, um welchen die Erzaͤhlung 
ſich bewegt, die von Anfang an in die Tiefe ſtrebt, nach „des 
Herzens heilig ſtillen Raͤumen“ und wiederum nach ſeinen Stuͤrmen 
und Flutungen hin. Bitzius hat hier wahre Meiſterſchaft ent⸗ 
wickelt und ſteht in betreff pſychologiſcher Wahrheit auch den 
Vorzuͤglichſten unter den Dichtern nicht nach. Auch iſt in dieſem 
ſchoͤnen Buch der poetiſche Eindruck vielleicht reiner als in irgend— 
einem anderen von Bitzius, weil es freier als andere von dem 
vom aͤſthetiſchen Standpunkt aus ſtoͤrenden Beiwerk, wie poli— 
tiſcher Polemik, trivialen Stellen oder allzu burleskem Witz, iſt, 
und ſodann, weil diejenige Dichtung uns den reinſten Eindruck 
gibt, welche, wie Goethe ſagt, eine froͤhliche Botſchaft bringt 
und im Leſer das Streben nach harmoniſchem Daſein befriedigt. 
Dies iſt bei „Geld und Geiſc“ in vollem Maße der Fall, waͤhrend 
zum Beiſpiel bei „Uli“ des Kampfes und der Muͤhſal faſt zuviel 
wird und ung jo das Erfreuliche gleichſam zu teuer erkaufen läßt. — 
Auch iſt in dieſem Buche wenn wir die erſte und zweite Er- 
zaͤhlung getrennt auffaſſen, die Einheit der Handlung beobachtet 
und eine zerſtreuende Vielheit von Epiſoden vermieden. Alle 
dieſe Vorzuͤge, ſo vereinigt, moͤchten ſich kaum in einem anderen 
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größeren Werk von Bitzius wiederfinden und machen aus „Geld und 
Geiſt“ eine Dichtung, auf welche Bitzius ſtolz ſein konnte. Dennoch 
befriedigte ihn das Werk nicht, und er nannte es unvollendet. 

Ein weniger zutage liegendes Motiv des Buches, doch im 
Titel angedeutet, war der Zweck, Geiz und Habſucht, die Leiden— 
ſchaften ungebildeter Geiſter, in ihren erſten Anfaͤngen und ihrem 
unmerklichen Fortſchritt zu zeichnen. Die tiefſte Quelle des 
Zerwuͤrfniſſes in dem erſten Teil liegt allerdings darin, daß die 


ſehr haushaͤlteriſche Anneli ihrem Manne den durch ſeine Nach- 


laͤſſigkeit erlittenen Verluſt der fünftaufend Pfund nicht verzeihen, 
die Sache nicht verſchmerzen kann und dieſe Gedanken uͤber 
ihre ſonſt ſo edle Seele Meiſter werden laͤßt. 

Von ganz verſchiedener Phyſiognomie und Anlage iſt das in 
den Jahren 1843 und 1844 erſchienene Werk in zwei Baͤnden: 
„Wie Anne Baͤbi Jowaͤger haushaltet und wie es ihm mit dem 
Doktern geht.“ Dieſes Buch, deſſen Titel ſo proſaiſch als moͤglich 
und wenig einladend iſt, hat im ganzen (obwohl es teilweiſe 
auch begeiſterte Anhaͤnger fand) weniger als andere Gluͤck gemacht 
und die Gunſt desjenigen Publikums, welches Bitzius' Buͤcher 
am eifrigſten las, nur in geringerem Maße erlangt. Man hat 
demſelben nicht mit Unrecht und mehr als anderen Schriften 
des Verfaſſers den Vorwurf allzu großer Breite und Formloſig— 
keit gemacht. Dasſelbe enthaͤlt eine Menge Diskuſſionen und 
weit ausgeſponnene Geſpraͤche uͤber Dinge, die nicht alle 
gleich intereſſieren. Es enthaͤlt, wie der „Schulmeiſter“, viele 
beſondere Beziehungen auf beſtimmte Lebensberufe. Dieſer 
Ausſtellungen ohngeachtet gehoͤrt „Anne Baͤbi Jowaͤger“ zu den 
ernſteſten und durchdachteſten ſowie zu den reichhaltigſten Pro— 
duktionen von Bitzius, und man findet, wenn man nicht bloß 
auf der Oberflaͤche haften bleibt, ſondern das Buch gruͤndlich 
durchſtudiert und von den ſtrengen Forderungen, die man an 
ein Kunſtwerk zu machen hat, abſieht, große und wichtige Seiten 
in demſelben, die namentlich den Staatsmann und Pſychologen, 
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auch den Theologen, am meiſten anziehen und intereſſieren muͤſſen, 
und die Bitzius in keinem anderen Werke darſtellte. Sie durften 
gleichwohl in ſeiner reichen Bildergalerie aus dem Leben des 
Volkes nicht fehlen und enthalten ganz neue Charaktere und 
Situationen. Wenn der Verfaſſer in der Vorrede zum „Bauern— 
ſpiegel“ „von dem Widerſchein anderer Staͤnde in das Leben 
der Landleute“ und von der Mitſchuld ſolcher Staͤnde an den 
Gebrechen laͤndlicher Zuſtaͤnde ſpricht, ſo hat er in „Anne Baͤbi 
Jowaͤger“ dieſe Mitſchuld an wichtigen Verhaͤltniſſen und Berufen 
gezeigt und die Wechſelwirkung zwiſchen ſolchen Zuſtaͤnden 
und dem Betragen der zur Belehrung des Volkes Berufenen 
in ihrem Verkehr mit dem Volke ſehr plaſtiſch nachgewieſen. 
Das Buch war zwar eine Gelegenheitsſchrift und die aͤußere 
Veranlaſſung dazu ein Wunſch der damaligen berniſchen 
Regierung, namentlich der oberen Sanitaͤts- oder Medizinal⸗ 
behoͤrde, Bitzius moͤchte mit der Gewalt ſeiner Darſtellungsgabe 
einem Krebsſchaden des Landes, der ſtets uͤppiger aufſchießenden 
und wuchernden Pfuſcherei in der Medizin, dem Scharlatanismus 
und dem tauſendfachen Aberglauben auf dieſem Gebiet recht 
ernſtlich zu Leibe gehen und dem Volke eine Belehrungs- und 
Warnungstafel gegen dieſe Peſt hinſtellen. Bitzius ging auf den 
Gedanken ein, blieb aber nicht dabei ſtehen, ſondern erweiterte 
ſich ſogleich Ziel und Aufgabe und beſchloß, das Übel in ſeiner 
Wurzel anzugreifen. Er unternahm es, durch ſein Buch zu zeigen, 
wie der Hang des Landvolkes zur Pfuſcherei und ihre haͤufige 
Vorliebe fuͤr Winkelaͤrzte nicht als eine iſolierte, fuͤr ſich beſtehende 
Erſcheinung zu betrachten ſei, ſondern mit dem rohen, unwiſſenden 
und aberglaͤubiſchen Sinn, mit kraß materiellen Vorſtellungen, 
mit dem zaͤhen Hang zur Feſthaltung ererbter und traditioneller 
Vorurteile und dem daraus entſtehenden Widerwillen gegen 
alles, auch das vernuͤnftigſte Neue, zuſammenhaͤnge und zufammen: 
gewachſen ſei. Nur dadurch, daß man dieſe Wurzel ausſchneidet, 
daß dieſer unfreie Sinn aufgehellt, dieſe traͤge Gedankenloſigkeit 


102 


überwunden wird, kann gründlich geholfen werden. Mit bloß 
aͤußerlicher Polizei, mit den ſtrengſten Geſetzen gegen Pfuſcherei 
iſt wenig getan, wenn nicht durch beſſere Belehrung der Sinn 
vieler Landleute vom Aberglauben abgewendet und in die ver— 
duͤſterten Gemuͤter wahres Licht gebracht wird. „Da Haushalten 
und Doktern,“ ſagt Bitzius, „genau verbunden ſind, eins im 
anderen ſich ſpiegelt, ſo iſt man erſt dann imſtande, ein Anne Baͤbi 
in ſeinem Doktern zu faſſen, wenn man es in ſeinem Haushalt zu 
ergruͤnden vermag.“ ? 

Dies ift die eine Seite des Buches; ſehen wir die andere. Mit 
der Sorge um den Leib und deſſen Geſundheit geht die Sorge 
um die Seele, das Geiſtige Hand in Hand; ſie laufen parallel. 
Das Amt des Geiſtlichen hat ſich mit dieſem Gebiet zu befaſſen. 
Heißt er ja doch Seelſorger! Es gibt nun Pfuſcherei, Scharla⸗ 
tanismus in der Seelſorge wie im Medizinieren. Es war daher 
Bitzius nahegelegt, die Pfuſcherei in beidem nebeneinanderzu: 
ſtellen und miteinander zu vergleichen. Wir ſehen deshalb in 
„Anne Baͤbi Jowaͤger“ neben der irrationellen, auf Dummheit und 
Unwiſſenheit ſpekulierenden Heilungsart der mediziniſchen Pfuſcher 
und Winkelaͤrzte die leicht auf ſektiereriſche Abwege ſich verirrende 
Heilsmethode einer gewiſſen theologiſchen Richtung geſchildert. 
Bitzius nennt Pfuſcher und Sektierer als ganz verwandte Rich— 
tungen nebeneinander und zeigt die Beſtrebungen beider, die er 
beſonders in ihren Folgen darſtellt. Sie wachſen auf dem gemein— 
ſamen Boden geiſtiger Unkultur, begegnen ſich auf den Schleich— 
wegen, die ſie wandeln, und in den Mitteln, die ſie gebrauchen, 
in betreff welcher ſie meiſt nach dem einfachen Satze verfahren, 
man muͤſſe den Leuten den Mund moͤglichſt ſuͤß machen. Doch 
ſehen wir bei der geiſtlichen Kurmethode oft das entgegengeſetzte 
Prinzip einer von der Individualitaͤt ganz abſtehenden doktri— 
naͤren Strenge. Dieſen Parallelismus in der Pfuſcherei alſo 
erläutert Bitzius durch Beiſpiele. Der wiſſenſchaftliche, rationelle 
Arzt ſteht gegenuͤber den gewiſſenloſen Winkelaͤrzten, und die 
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chriſtliche Seelſorge des vernünftigen Geiſtlichen, welcher nach 
dem Wahlſpruch: In omnibus charitas! handelt, wird der Art und 
Weiſe des verſchrobenen Methodiſten, ſeiner ſteifen Dogmatik mit 
großen Worten ohne Waͤrme, ſeinem Buchſtabenglauben ohne Tat 
entgegengeſetzt. Der alte Pfarrer, der milde und jovial iſt und 
ohne Affektation, aber mit Treue und taͤtiger Liebe ſein Amt aus⸗ 
übt und, „wenn er auch nicht um Glaubens formen zankte, 
doch in Glaubens werken mit jedem wetteifert“, ſteht neben 
dem Vikar, deſſen unerfahrener und im Feuer ſich nicht bewaͤh⸗ 
render Zionseifer ebenſo ungeſchickt als verderblich wirkt. 

Der Pfarrer ſtellt aber in einer anderen Beziehung die wahre 
richtige Mitte dar zwiſchen zwei entgegengeſetzten Außerſten, 
naͤmlich zwiſchen dem Vikar und ſeinem eigenen Neffen, dem 
Doktor Rudi. Dieſer letztere, ein von Bitzius mit ausgeſprochener 
Liebe gezeichneter Charakter, ſteht nicht bloß als rationeller, 
gebildeter und gewiſſenhafter Arzt dem ſchmutzigen Eigennutz 
und Hokuspokus der Afteraͤrzte entgegen, ſondern bildet auch 
als edler, ſtets hilfreicher, alles, ſelbſt das Leben, ſeinem Beruf 
aufopfernder Mann den ſcharfen Gegenſatz zu dem mit chriſt⸗ 
lichen Redensarten uͤbertuͤnchten Egoismus des Vikars, der die 
Leute durch die heftigſte Zerknirſchung zu Chriſtus fuͤhren will 
und das Reich Gottes durch ſeine methodiſtiſche Bekehrungs— 
weiſe zu mehren meint, aber nicht leicht in ein Haus geht, wo die 
Roͤteln regieren, weil ihm ſeine Mutter geſagt, es ſei in ihrer 
Familie gar lebhaftes Blut, und er ſolle ſich ja vor Anſteckung 
huͤten, und der die Gnade Gottes dann am ſichtbarlichſten walten 
ſieht, wenn ſeine Bewerbung um ein reiches Frauenzimmer 
Fortſchritte macht. Auf dieſen Gegenſatz des edlen Menſchen, 
der kein Orthodoxer ift, gegen den rechtglaͤubigen und ſelbſt⸗ 
gerechten Egoiſten hat Bitzius offenbar großes Gewicht gelegt, 
wie er denn uͤberall die „Treue“ in dem einem jeden gewordenen 
Beruf über alles ſetzt, und von dem Satze nicht ablaͤßt, daß nur 
an den Früchten der Baum zu erkennen ſei. 
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Doch auch dieſer tüchtige und ſich aufopfernde Doktor, der den 
Vikar ſo ſehr in Schatten ſtellt, iſt noch nicht der Arzt, wie ihn 
der Pfarrer, ſein Onkel, wuͤnſcht, dem Bitzius hier die hoͤchſten 
Beziehungen in den Mund legt und deſſen hohe Denkungsart 
durch die Tochter Sophie unterftügen läßt. Dem ſonſt trefflichen 
Arzt und Menſchen fehlt noch die Weihe der hoͤheren Liebe und 
der hoͤheren Reſignation. Ihm fehlt „der freudige Troſt, der das 
Leben bald erklaͤrt, bald verklaͤrt“. Er iſt in ſeinem Tun noch zu 
einzig ſich ſelbſt und ſeiner Kunſt vertrauend; er handelt nicht 
aus einem hoͤheren Geiſt. Er iſt daher oft unmutig und Peſſimiſt 
geworden. Er hat den Eigennutz, die Gleichguͤltigkeit und den Un⸗ 
dank der Menſchen in ſeinem Beruf nur zu ſehr erfahren, und dieſe 
ſchlimme Seite der Welt hat ſich tief in ſein Inneres gegraben 
und iſt nicht gegen jene hoͤheren Motive zuruͤckgetreten und durch 
fie überwunden worden, welche einzig in den menſchlichen Be: 
rufen volle Klarheit und Feſtigkeit geben. Dieſe Bitterkeit ragt 
wie ein ſchwarzer Schatten in ſein Leben und laͤßt ihn nicht zu 
einer uͤber ſich ſelbſt und die Welt beruhigten Heiterkeit kommen. 
Er iſt daher ein Extrem wie der Vikar; er will von nichts als 
ſeiner Wiſſenſchaft hoͤren, wie der Vikar alles perhorreſziert, 
was von ſeinem dogmatiſchen Standpunkt abweicht. So ergaͤnzt 
der Pfarrer die Standpunkte beider auf eine ſchoͤne Weiſe: er 
vermittelt ſie, er predigt beiden durch ſein Beiſpiel wie durch ſeine 
Rede das Hoͤhere, das ihnen mangelt, die Duldung abweichender 
Meinungen, das wahre Chriſtentum, den humanen Sinn, das 
Vergeſſen ſeiner ſelbſt beim Wirken fuͤr andere, die Beſcheidung 
in betreff des eigenen Verdienſtes. Freilich ſteht ihm der Doktor 
naͤher als der Vikar; denn er betaͤtigt als edler Menſchenfreund 
die chriſtliche Geſinnung. Nur iſt dieſe noch nicht von den 
Schlacken ſtolzen Selbſtbewußtſeins und rauhen Menſchenverach— 
tung gereinigt. Doch auch dieſen Irrtum,, der fein Leben trüb und 
ſtuͤrmiſch machte“, nimmt die letzte Krankheit hinweg. Sein Bild 
ſteht verklaͤrt vor uns, und der letzte Schatten verſchwindet mit 
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dem beruhigten Scheiden des edlen Mannes. Erſchuͤttert geben 
wir dem Heimgegangenen das letzte Geleite mit der trauernden 
Menge und hoͤren mit Ruͤhrung dem tiefbewegten Wort des 
beſcheidenen alten Pfarrers zu, der das Wirken des Neffen uͤber 
das ſeinige ſetzt, und deſſen Begraͤbnistag als Ehrentag fuͤr deſſen 
Andenken dem baldigen eigenen Begraͤbnistag voranſtellt, „weil 
ihm, dem Geiſtlichen, weniger Opfer und Entbehrungen auf— 
erlegt, weniger Gelegenheit zu augenſcheinlichem Wirken gegeben 
worden“. Treffend bringt auch dieſer Schluß des Buches durch 
des Pfarrers Rede den Hauptzweck in Erinnerung, dem Volke 
ans Herz zu legen, ſeiner pflichttreuen Arzte Tun und Treue 
auch im Leben und nicht erſt im Tode zu lohnen und anzuerkennen, 
ihnen das beſchwerliche Los nicht durch Bosheit und Unverſtand 
noch beſchwerlicher zu machen und wohlberedte Betruͤger von 
treuen Wohltaͤtern unterſcheiden zu lernen. 

So erſcheint uns „Anne Baͤbi Jowaͤger“ als ein tiefes, viel— 
ſeitiges Buch, das in dieſer Vielſeitigkeit vielleicht noch nicht 
gehoͤrig gewuͤrdigt iſt und einen reichen Schatz von Kenntnis 
des Volkes ſowie treffliche Lehren und Winke fuͤr die im Volk 
lebenden und wirkenden wiſſenſchaftlichen Berufe enthaͤlt. Zwei 
Fakultaͤten, ſo moͤchten wir uns ausdruͤcken, koͤnnen Bitzius fuͤr 
dieſes Buch Dank wiſſen. Er hat eine ſchwierige Doppelaufgabe 
mit großem Geſchick in demſelben geloͤſt. Beſonders wichtig iſt 
dasſelbe, um den religioͤſen Standpunkt des Verfaſſers als 
Pfarrer zu bezeichnen. In dieſer Beziehung iſt es eine Haupt— 
quelle. Bitzius nimmt hier als Geiſtlicher eigentlich Poſition. 
Er ſtellt die wirkſame, ſelbſtvergeſſende chriſtliche Liebe, die 
charitas, die „nicht um Glaubensformen zankt, aber in Glaubens— 
werken wetteifert“, als das Hoͤchſte dar. Wo er dieſe findet, da 
iſt ihm wahres Chriſtentum vorhanden, moͤgen diejenigen, die 
ſo tun, ſich nennen oder von den Leuten genannt werden, 
wie ſie wollen. Und wo dieſe Liebe nicht iſt, da iſt es ihm mit 
den religioͤſen Grundſaͤtzen ſchlimm beſtellt, ob man nun mit 
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oder ohne Methode die wahre Froͤmmigkeit zu beſitzen glaube. 
Die religioͤſen Parteibezeichnungen gelten ihm daher als ganz 
wertlos an ſich, weil er einen ganz anderen Maßſtab anlegt. Der 
ſogenannte Methodiſt wird ihm ganz recht ſein, wenn er im Geiſt 
des helfenden Samariters handelt, aber dieſer letztere wird ihm 
uͤber demjenigen ſtehen, der „um des Glaubens willen einem 
Hilfloſen nicht hilft“ und die chriſtliche Kirche zu einer kleinen, 
engen, geſchloſſenen Geſellſchaft macht, in welcher man nach Art 
ſolcher geſchloſſenen Geſellſchaften die Welt in zwei Haͤlften teilt, 
in die drinnen und die draußen, und natuͤrlich uͤber das Himmel⸗ 
reich nur zugunſten ſeiner Leute verfuͤgt. Bitzius trifft hier mit 
dem Worte Leſſings zuſammen, „daß der Menſch zum Tun und 
nicht zum Vernuͤnfteln erſchaffen ſei, aber eben weil er nicht 
dazu erſchaffen, dem letzteren mehr als dem erſteren nachgehe“. 

An Charakteren iſt auch dieſes Buch reich, und wir ſehen ganz 
neue Charaktertypen auftreten. Anne Baͤbi ſelbſt iſt ein trefflicher 
Originalcharakter, der zu den ſchwierigſten gehoͤrt, die Bitzius zu 
zeichnen unternommen. Sie ſteht mit ihrem ganzen tiefliegenden 
Weſen, mit ihrem Eigenſinn, mit der merkwuͤrdigen Miſchung 
von Haͤrte und Gutmuͤtigkeit, Verſtand und Unverſtand unter 
ſeinen Baͤuerinnen als einzige Figur da. Das weiche Meyeli 
erinnert uns in vielem an Maͤdeli im „Schulmeiſter“ und iſt eins 
der zarteſten, feinſten Frauenbilder von Bitzius. Den Vikar haben 
wir ſchon beruͤhrt. Auch dieſer iſt, von einigen Außerlichkeiten 
abgeſehen, eine ganz typiſche Figur. Eine neue Erſcheinung iſt 
die Pfarrerstochter Sophie, ein ſchalkhaftes, aber vortreffliches 
Mädchen, welches den Doktor teilweiſe ergänzt, und deſſen un— 
gezwungenes, ſchlagfertiges und lebhaftes Weſen den Kontraſt 
zur Steifheit des Vikars um ſo ſchneidender macht, und oft zu 
recht pikanten Situationen Anlaß gibt. Das Pfarrhaus und ſein 
Leben nehmen in „Anne Baͤbi Jowaͤger“ eine bedeutende Stelle 
ein, und die Schilderung dieſes Lebens in ſeiner Naivetaͤt und 
Anſpruchloſigkeit iſt eine freundliche Seite des Buches und bildet 
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einen heiteren Gegenſatz zu dem wunderlichen und verworrenen 
Haushalten Anne Baͤbis. 

Das eidgenoͤſſiſche Freiſchießen zu Chur (1842) gab Bizius die 
Veranlaſſung zu einer ganz kleinen, erſt ſpaͤter im Buchhandel er: 
ſchienenen Schrift: „Eines Schweizers Wort an den Schweizeriſchen 
Schuͤtzenverein“, welches auch den Titel führte: „Manifeſt der 
ſchweizeriſchen Scharfſchuͤtzen-Eidgenoſſenſchaft“. Fellenberg hatte 
nämlich bei Überjendung feiner Gabe nach Chur, welche in ein 
paar Freiplaͤtzen in ſeiner Armenerziehungsanſtalt beſtand, 
gewuͤnſcht, daß das Feſtkomitee auf einer von ihm gegebenen 
Baſis ein feſtliches Wort verfaſſen laſſe, und dazu Bitzius vor— 
geſchlagen, der den Auftrag annahm und eine kleine Schrift 
verfaßte, in welcher er mit patriotiſchem Selbſtbewußtſein von 
dieſen ſchweizeriſchen Schuͤtzenfeſten, den großartigſten im Lande, 
ſpricht, zugleich aber denſelben noch hoͤhere Zwecke ſetzen will. 
Der „Schuͤtzenverein“, der Vereine natuͤrlicher Vorort, ſollte, ſo 
wuͤnſcht Bitzius, die anderen Vereine als ihr Haupt und ihre 
Spitze ſammeln, und an dieſer ſo konzentrierten Vereinigung 
ſollen Fragen geſtellt, Aufgaben gegeben, Preiſe verteilt werden. 
Es ſollen dieſe Schuͤtzenfeſte, die ohnehin ſchon wegen der Be— 
deutſamkeit ihres Gegenſtandes und Zweckes als nationaler 
Mittelpunkt gelten koͤnnen, das werden, was die olympiſchen 
Spiele in Griechenland geweſen, wo die Beſtrebungen und die 
Preiſe gleich vielſeitig waren. Die Vereine ſind ihm ein echt 
ſchweizeriſches Produkt, das nur in einem freien Lande gedeihen 
kann, ſo wie auch die Schuͤtzenkunſt als freie Kunſt nur in einem 
Lande der Freiheit ſich zur hoͤchſten Bluͤte entfalten kann. Dieſe 
nationalen Feſte, in welchen das „Selfgovernment“ der Schweizer 
ſo ſchoͤn hervortritt, ſollen ſo zugaͤnglich als moͤglich gemacht 
werden auch fuͤr arme Schuͤtzen, zu deren Ausſteuer Bitzius die 
reicheren Schuͤtzen auffordert. Nur ſoll keiner ſie auf Koſten 
ſeiner Familie beſuchen, weil ohne haͤusliche Tugend keine 
ſchweizeriſche, und weil die Wiedergeburt der Schweiz vom Hauſe, 
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von der Famile ausgehen muß. Die Schuͤtzenfeſte ſollen Eintracht 
wecken und das Gefuͤhl der Zuſammengehoͤrigkeit aller Glieder 
beleben. Sie ſollen als Pfand dieſes Sinnes (hier ſpielt Bitzius 
auf Fellenbergs Feſtgabe an, die, wie geſagt, in ein paar Frei⸗ 
plaͤtzen in ſeiner Armenerziehungsanſtalt auf der Ruͤtte beſtand) 
„an jedem Feſtort eine Stiftung niederlegen beim Scheiden 
und fuͤr dieſen Ort der geſchiedenen Bruͤder Stelle der Pflegling 
füllen, den fie an des Bruders Herz gelegt“. Ein gluͤhend patrio— 
tiſcher Geiſt weht durch dieſes Buͤchlein, und wenn auch die darauf 
folgende Zukunft mit ihren Stuͤrmen und Zwiſten die Wuͤnſche 
des Verfaſſers mehr als zu jeder anderen Zeit als Traͤume, als 
fromme Wuͤnſche erſcheinen ließ und Bitzius ſelbſt ſie als ſolche 
bezeichnete, ſo kann man doch mit ihm ausrufen: „Fromme 
Wuͤnſche, hat ſie nicht oft Gott erhoͤrt? Schoͤne Traͤume, traten 
ſie nie in die Wirklichkeit?“ — 

In gleichem patriotiſchem Grunde wie das „Wort an die 
Schuͤtzen“ wurzelt eine andere kleine Schrift, die zwar erſt im 
Jahre 1846 erſchien, die wir aber des Gegenſtandes wegen gleich 
an die vorige anreihen, nämlich: „Der Knabe des Tell, eine Ge⸗ 
ſchichte fuͤr die Jugend“, das erſte Buch von Bitzius, welches im 
Verlag von Julius Springer in Berlin erſchien, der ſeither 
Bitzius' einziger Verleger wurde, der ſo großes Verdienſt um die 
Verbreitung ſeiner Schriften hat, und dem wir auch die erſte 
Geſamausgabe verdanken. Dies Buͤchlein wurde, wie der Titel 
ſagt, fuͤr die Jugend geſchrieben und atmet einen durchaus 
reinen und idealen Geiſt, wie er der Jugend nahetreten ſoll. 
Es iſt eine Ausfuͤhrung der ſchoͤnen Worte Uhlands: 

Edler Geiſt des Ernſtes ſoll 
Sich in Juͤnglingsſeelen ſenken, 
Jede ſtill und andachtsvoll 
Ihrer heil'gen Kraft gedenken. 

Wie das „Wort an die Schuͤtzen“ die volle Gegenwart ergreift 
und in die Zukunft blickt, ſo geht der „Knabe des Tell“ in die 
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nationale Vergangenheit zuruͤck, um von dorther Lehren und 
Vorbilder heraufzubringen. Die Tellengeſchichte iſt eine fo all⸗ 
bekannte und, wir moͤchten faſt ſagen, trivial gewordene, daß es 
kuͤhn erſcheint, wenn Bitzius, nach Schillers einzig ſchoͤnem 
Dichterwerke, es wagt, aus derſelben eine Novelle zu machen 
und ſie in dichteriſcher Proſa noch einmal zu erzaͤhlen. Er erreichte 
gleichwohl ſein Ziel, weil er hier, wie uͤberall, mit großer Freiheit 
zu Werke ging und ſich einen ganz eigenen Weg waͤhlte. Er knuͤpft 
naͤmlich wie im „Wort an die Schuͤtzen“ das Nationale und All— 
gemeine an das Haͤusliche, ans Familienleben an, weil ihm 
„das Haus“ die Saͤule des Staates iſt. Wir ſehen daher Tell als 
muſterhaften Hausvater, ſeinen Knaben als muſterhaften Sohn, 
ehe wir beide als patriotiſche Urner erblicken. Sie ſind das letztere, 
weil ſie das erſtere ſind. Die Familie macht ſie zu den idealen 
Figuren, wie ſie im Gedaͤchtnis des Volkes geblieben. Der 
Knabe des Tell lebt, wie am Schluſſe gejagt wird, „für alle 
wackeren Knaben, zeigt ihnen die Wege zu Treu und Glauben, 
zeigt, was ein wackerer Knabe dem Vater iſt, wie er die Mutter 
liebt, und wie er ſterben kann fuͤrs Vaterland“. — Es war aus 
dieſen Gruͤnden fuͤr den Dichter notwendig, die Geſchichte bis 
zum Tode des edlen Knaben fortzufuͤhren und der Erzaͤhlung 
einen tragiſchen Abſchluß zu geben, weil nur ſo die ganze 
Treue des Helden derſelben offenbar werden und ſein ruͤhm— 
licher Tod den Tugenden des Juͤnglings zur letzten und hoͤchſten 
Bekraͤftigung dienen konnte. Auch wird durch das Hereinziehen 
des Treffens am Morgarten das Intereſſe des Leſers er— 
weitert, welches ſchon durch die Geſchichte der Befreiung der 
drei Laͤnder vielfach rege geworden iſt. 

Bedeutſam iſt auch die politiſche Seite des Buͤchleins. Es iſt 
ein Thema uͤber den Text: 

„Die ſchnellen Herrſcher ſind's, die kurz regieren.“ 

Die ſteigende Unzufriedenheit des Volkes, die Erbitterung 

gegen Gewalt und Willkuͤrherrſchaft der Voͤgte wird treffend 
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und pſychologiſch ganz wahr geſchildert. Dieſe Voͤgte werden 
zwar nicht als Ungeheuer, wohl aber als uͤbermuͤtige, gewiſſen⸗ 
loſe Beamte dargeſtellt, die ihrem Herrn, wie es immer geſchieht, 
durch blinden Eifer und ſelbſtangemaßte Willkuͤr ſchaden. In 
der Erzaͤhlung iſt Bitzius dem Schillerſchen Stuͤck am naͤchſten 
geblieben und zeigt, wie dieſes, große Lokalkenntnis. Wir finden 
herrliche Naturſzenen in dem Buͤchlein, darunter die naͤchtliche 
Fahrt auf dem Vierwaldſtaͤtter See von ganz oſſianiſcher Faͤrbung. 
Auch das Leben im Gebirg iſt ſchoͤn geſchildert und mit Sagen 
und Maͤrchen geſchmuͤckt. 

Der „Knabe des Tell“ iſt wie der „Silveſtertraum“ und die 
„Sagen“ in gehobenem, pathetiſchem Stil geſchrieben und mag 
als Beleg fuͤr die Begeiſterung dienen, mit welcher Bitzius an 
der alten Schweizer Geſchichte und dem Heldenzeitalter ſeines 
Landes hing, wie es ihm beſonders in Johannes von Muͤller 
erſchienen war. 

Zwiſchen den beiden letztgenannten Produkten von Bitzius 
liegt der Zeit der Entſtehung nach eine kleine anmutige und 
humoriſtiſche Erzaͤhlung, eine Idylle, die zuerſt in den elſaͤſſiſchen 
Blaͤttern erſchien, naͤmlich: „Wie Chriſten eine Frau gewinnt“. 
Der Charakter derſelben iſt ganz idylliſch; es iſt ein kleiner laͤnd— 
licher Roman, deſſen heiteren Eindruck keine Kaͤmpfe und Drang— 
ſale ſtoͤren, die in denſelben hineinſpielen; es iſt eine der launigſten 
und jovialſten Geſchichten von Bitzius, in behaglichſter Stimmung 
geſchrieben und mit den luſtigſten Epiſoden gewuͤrzt. 

In dieſe Jahre faͤllt auch eine andere Art ſchriftſtelleriſcher 
Taͤtigkeit von Bitzius, die ihm zwar mehr Feinde als Freunde 
gemacht, die aber doch nicht ohne Bedeutung war, weil ſie eine 
neue Bahn brechen ſollte und von dem Beſtreben der damaligen 
Zeit Zeugnis gibt, immer vielſeitiger und unmittelbarer auf das 
Volk durch Schrift und Wort zu wirken. Wir ſprechen von Bitzius' 
Teilnahme an dem neuen Berner Kalender, der auf Veranlaſſung 
und Anordnung der Gemeinnuͤtzigen Geſellſchaft in Bern heraus— 
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kam, fpäter Privatunternehmen wurde und ſechs Jahrgaͤnge 
(1840— 1845) erlebte. Bitzius war Hauptarbeiter an dieſem 
Kalender. Er hatte ſich ſchon lange mit der Aufgabe eines ſolchen 
beſſeren Volkskalenders beſchaͤftigt und ſich uͤber dieſelbe an 
Freunde geaͤußert. So ſchreibt er zum Beiſpiel (Dezember 1838) 
an einen Freund in Bern, wie er die Sache meine. „Der neue 
Kalender“, ſagt er, „ſoll ein eigener Kalender fein, nicht, zuſammen⸗ 
getragen aus Naturgeſchichten und anderen gemeinnuͤtzigen Lange— 
weilebehältern‘, Aus Rezepten, wie Wanzen zu vertreiben ſeien, und 
wieviel Junge die Steinboͤckin habe, macht man noch keinen ver⸗ 
nuͤnftigen Kalender. Das koͤmmt aus jener ſogenannten gemein⸗ 
nuͤtzigen Zeit, wo man im Ernſte das Leben nicht tiefer nahm als zu 
Rezepten, und in der jetzt noch unſere Staatsmaͤnner taumeln. Ich 
moͤchte in den Kalender Predigten bringen, das heißt hohe Wahr— 
heiten, aber entkleidet von allem Kirchlichen, gefaßt in Lebensſprache, 
wie man ſie auf der Kanzel nicht duldet.“ Ein andermal ſchreibt 
er an den gleichen Freund: „Im Kalender kommt es nicht ſo— 
wohl auf den Stoff an, als daß die Volksſeele in demſelben wehe.“ 

In dem neuen Kalender ſchrieb nun Bitzius die verſchieden⸗ 
artigſten Dinge. Vorerſt finden ſich darin kurze, ernſt religioͤſe 
und moraliſche Aufſaͤtze, zum Beiſpiel uͤber Glaube, Liebe, 
Sanftmut, Demut uſw. in der Art der „Stunden der Andacht“, 
doch von mehr Schwung und Tiefe. Sodann ſind Jahreschroniken 
in demſelben, in welchen Bitzius ſeinem Witz und ſeiner Laune 
freien Spielraum goͤnnt, aber oft in der Sprache ſich allzuſehr 
gehen laͤßt und gemein und geſchmacklos wird. Mit den hohen 
Herrſchaften geht er ſo ungeniert und familiaͤr um, daß, wie 
uns berichtet worden, der Kalender in Bayern verboten wurde. 
Endlich enthaͤlt der Kalender eine Menge Erzaͤhlungen von 
Bitzius, von welchen manche ſpaͤter in den „Erzaͤhlungen und 
Bildern“ abgedruckt worden find, wie zum Beiſpiel die „Raben: 
eltern“, der „Mordiofuhrmann“, der „Maͤgdekongreß in Bern“, 
die „Überraſchung“, die „Jeſuitenmiſſion im Kanton Luzern“ uſw. 
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Inwiefern nun der Kalender dem von Bitzius ſelbſt auf- 
geſtellten Programm entſprochen, koͤnnen wir nicht beurteilen, 
da wir in dieſen Dingen zu wenig bewandert ſind und eine 
abſchließende Meinung hier nicht ſo leicht iſt. Die gehoffte Wirkung 
ſcheint jedenfalls das Unternehmen nicht gehabt zu haben. Wirklich 
ſind einige Geſchichten, wie zum Beiſpiel „Das arme Kaͤtheli“ 
und andere, gar zu kraß und konnten das Volk unmoͤglich er⸗ 
bauen. Auch iſt die politiſche Satire nicht derjenige Ton, den 
das Volk, welches den Kalender in die Hand nimmt, darin treffen 
will, da die Tageblaͤtter dergleichen genug zutage foͤrdern. Der 
Kalender erweckte daher Bitzius, der natuͤrlich nicht unbekannt 
bleiben konnte, viele Feinde, ohne ihm in beſonderem Maße 
dafuͤr Freunde zu gewinnen. Das Landvolk ſah es uͤbrigens 
ungern, daß Bitzius als Geiſtlicher einen Kalender ſchrieb, da 
auf dem Lande bei uns ein „Kalendermacher“ faſt wie ein „Spaß— 
macher“ gilt und den Nebenbegriff des Poſſenhaften fuͤr die 
Menge in ſich ſchließt. — Als Verſuch auf einem neuen Gebiet 
konnten wir dieſe Unternehmung von Bitzius nicht unerwaͤhnt 
laſſen. Das Kalenderweſen lag uͤbrigens bei uns ſehr im argen, 
und der Verſuch des neuen Kalenders bewies die Schwierigkeit, 
hier zu reformieren. Solange freilich eine jo jaͤmmerliche Ge: 
ſchmackloſigkeit in den Abbildungen zutage tritt, wie wir ſie noch 
haͤufig ſehen, iſt kaum viel Beſſeres zu erwarten, als man beſitzt. 
Deutſchland hat hierin ganz anderes aufzuweiſen. 

Dieſe kleineren Schriften und Produktionen von Bitzius waren, 
um uns ſo auszudruͤcken, nur Zwiſchenakte und Pauſen zwiſchen 
der Ausarbeitung groͤßerer Werke. Die Zeit, die immer gaͤrender 
und bewegter wurde, und von der ſich blinzelnd und furchtſam 
abzuwenden Bitzius der Mann nicht war, veranlaßte ihn bald 
wieder zu Groͤßerem. Da wir keine politiſche Geſchichte des Kantons 
Bern zu ſchreiben haben, ſo koͤnnen wir dieſelbe bloß inſoweit 
berühren, als ſie auf Bitzius Einfluß hatte und zum beſſeren 
Verſtaͤndnis feiner Werke dient. Denn ohne die Kämpfe und 
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Oſzillationen des politiſchen Lebens in feiner Heimat begreift 
man Bitzius nicht und kann ſich nicht auf ſeinen Standpunkt 
und in ſeine Lage verſetzen. Ein paar Worte muͤſſen wir daher 
uͤber jenen Zeitraum bemerken. Die Schweiz nahte ſich immer 
mehr der Kriſis der Sonderbundstage und den Begebenheiten, 
welche den Knoten mit dem Schwert zerhieben, die Bundes— 
verhaͤltniſſe neugeſtalteten und auch in manchen Kantonen eine 
gaͤnzliche Veraͤnderung der politiſchen Zuſtaͤnde zur Folge hatten. 
In Bern war eine Staatsveraͤnderung dem Jahre 1847 vorher— 
gegangen und hatte, was in dieſem Jahr geſchah, erſt moͤglich 
gemacht und vorbereitet. Es waren naͤmlich, wie jedermann 
weiß, auf die Jeſuitenberufung im Kanton Luzern (1844), die 
wieder teilweiſe ein Ruͤckſchlag der aargauiſchen Kloͤſteraufhebung 
von 1841 war, Freiſcharenzuͤge gefolgt, und von dem Mißlingen 
des zweiten dieſer Zuͤge vom 31. Maͤrz 1845 an war die Flut 
der Bewegung immer geſtiegen bis zur Entſcheidung im Spaͤt⸗ 
jahr 1847 und der Kriegserklaͤrung gegen die ſieben Kantone 
vom 4. November dieſes Jahres. In dieſen Zeiten war der Kanton 
Bern bewegter geweſen als andere. Der zweite Freiſcharenzug, 
in welchem derſelbe eine Hauptrolle ſpielte, hatte den ſchon 
damals politiſch nicht unbedeutenden Anfuͤhrer Ochſenbein trotz 
des ſchmaͤhlichen Scheiterns des Zuges, weit entfernt, ihm zu 
ſchaden, an die Spitze der Kantonalangelegenheiten und, als 
Bern Vorort wurde, der eidgenoͤſſiſchen gebracht. Denn im 
Kanton Bern war durch den Freiſcharenzug und alles, was vorher 
und nachher geſchah, die innere Faͤulnis des Regimentes zutage 
getreten, welches den Kompaß gaͤnzlich verloren hatte und ohne 
Steuermann war. Materielle, nie erledigte Fragen, wie die 
Zehntabloͤſungsfrage, kamen ins Spiel. Eine neue Generation, 
im demokratiſchen Fahrwaſſer einer eraltierten Zeit ſchwimmend, 
draͤngte nach oben, wollte mit den Perſonen, die am Ruder 
waren, aufraͤumen und trieb zu einer neuen Verfaſſung, die 
einen radikalen Vorort Bern auf Neujahr 1847 ſchaffen ſollte 
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und auch nach allerlei Zuckungen und Bewegungen im Jahre 1846 
zuſtande kam. | 

Bitzius lebte nun mitten in dieſen Gaͤrungen und heftigen 
Flutungen. Viele Freiſcharen waren durch Luͤtzelfluͤh gezogen, 
und nach dem Mißlingen des zweiten Zuges war das Emmental, 
weil an Luzern grenzend, am aufgeregteſten. Bitzius war dem 
Gang der Dinge zu aufmerkſam gefolgt, um ſich uͤber ihre endliche 
Entwicklung und beſonders uͤber die Wendung im Kanton Bern 
zu wundern. Er konnte, ſo wie er war, der Mann keiner Regierung 
ſein. Die Freimuͤtigkeit in ſeinen Schriften, in welchen die Tor— 
heiten und Schwaͤchen ſeiner Oberen nie geſchont und oft derb 
verſpottet wurden, hatten ihn laͤngſt zu einer persona ingrata 
gemacht. Er war uͤbrigens kein Politiker im gewoͤhnlichen Sinne 
des Wortes. Er machte nicht Agitation fuͤr oder wider dieſe oder 
jene Verfaſſungsbeſtimmung, fuͤr oder wider beſtimmte Geſetze 
und Einrichtungen. Das ganz Poſitive und Spezielle, um welche 
das Regieren als Geſchaͤft ſich dreht, war ihm fremd und gleich— 
guͤltig. Er ſchrieb daher nicht fuͤr oder wider eine Regierung, 
noch weniger fuͤr oder wider beſtimmte Perſonen. Er faßte die 
Tagespolitik bloß in ihrem Totaleindruck, in ihrer Geſamtwirkung 
auf das Volk, auf das Leben der einzelnen, der Familie, auf 
die Sitten und Zuſtaͤnde ganzer Klaſſen auf, und je nachdem 
dieſe Geſamtwirkung ihm gut oder ſchlimm erſchien, bekaͤmpfte 
oder unterſtuͤtzte er die Politik, aus welcher ſie entſprang oder 
ihm von ſeinem Standpunkt aus zu entſpringen ſchien. Er trat 
aus dieſer von den Beſtrebungen der Politiker vom Handwerk 
ganz verſchiedenen Haltung auch da nicht heraus, wo er ſtark 
polemiſch auftrat. Seine Kriegfuͤhrung, um uns ſo auszudruͤcken, 
war eine prinzipielle und keine launiſche, von ſubjektiven Sym⸗ 
pathien und Antipathien diktierte. Er verkehrte daher ſtets waͤhrend 
der bewegteſten Zeit auf gleich offene und ungezwungene Weiſe, 
in amtlicher und privater Stellung mit Perſonen, deren politiſche 
Meinungen er bekaͤmpfte, und die ihm in dieſer Beziehung ſcharf 
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gegenuͤberſtanden. Sein Charakter blieb ſich im Leben ganz 
gleich, und die Bewegungen der Zeit, ſo tief ſie ihn auch beruͤhrten, 
brachten ihn nie aus dem Gleichgewicht. Seine Schriften aber, 
die ſich ſtets auf die lebendige Gegenwart bezogen, muͤſſen aller— 
dings nach der Zeit, in welcher ſie entſtanden, beurteilt und aus 
derſelben erklaͤrt werden. 

So war der „Geltstag“ oder „Die Wirtſchaft nach der neuen 
Mode“ ein Buch, das im Jahre 1846 erſchien, ein Kind der be— 
wegten Zeit, und Bitzius ſpricht in demſelben zornige und ſtrenge 
Worte. Auch nennt er dasſelbe in einem Brief an ſeinen Freund 
Maurer ſelbſt ein unerquickliches und ſagt folgendes uͤber 
deſſen Motive: „Dies Buch zeichnet die traurigfte Seite unſeres 
Volkslebens, das Wirtshausleben, hauptſaͤchlich der Wirtsleute, 
teilweiſe auch das der Gaͤſte. In ſolchen Neſtern und von ſolchen 
Leuten wird die Aufregung in unſerem Vaterlande erzeugt und 
erhalten. Hier entſtehen die politiſchen Anſichten und Richtungen, 
und zwar durch brotloſe Agenten, verſpudelte Kraͤmer und aller 
Grundſaͤtze bare Handlungsreiſende. Die Zeitungsmacht iſt bereits 
veraltet. Den meiſten der Leute iſt es zu beſchwerlich, eine Viertel: 
ſtunde etwas zu leſen. Auf dieſe Kloaken einmal einen hellen, 
grellen Schein zu werfen, draͤngte es mich laͤngſt. Manchmal 
hilft es, wenn man eine Sache recht beleuchtet, welche man im 
Halbdunkel oder im Mondſchein fuͤr recht ſchoͤn oder wenigſtens 
fuͤr anſtaͤndig gehalten. Eine Art vaterlaͤndiſchen Zornes 
hat alſo das Buch erzeugt, um deswillen Du mir ver— 
zeihen mußt, wenn die Geißel zu hart geſchwungen, die Worte 
gar zu tief in Galle und Bitterkeit getaucht ſcheinen. Das Ding 
war dazu noch zwiſchen den zwei Freiſcharenzuͤgen geſchrieben, 
als eben dieſer Wirtshauslaͤrm am groͤßten war.“ 

Der „Geltstag“ iſt, wie der „Bauernſpiegel“, ein Schatten— 
gemaͤlde. Alles iſt dunkel gehalten, ohne daß der Kenner deswegen 
ſagen koͤnnte, es ſei dem Leben nicht gemaͤß. Eine Wirtsfamilie 
geht durch unordentliches Haushalten, durch gedankenloſes Groß— 
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tun, Schlemmerei zugrunde, und ohne die Großmut des alt: 
vaͤteriſchen Paten der Frau Wirtin waͤre dieſe letztere ſamt ihren 
Kindern nach dem Tode des Mannes und der Verſteigerung des 
Hauſes und der Habe dem Elend verfallen. Der alte „Goͤtti“ 
aber nimmt ſie auf und ſorgt fuͤr die noch unverdorbenen Kinder. 
Die Mutter bleibt unverbeſſerlich, ihre Hoffart und Pflicht: 
vergeſſenheit bleiben gleich, und ſie geht zuletzt davon und laͤßt 
ihre Kinder im Stich, um einen Windbeutel zu heiraten. 

Wir ſehen, daß dieſer „Geltstag“ mit ſeiner nackten Lebens⸗ 
proſa ſich himmelweit von den ſentimentalen Geltstagen in 
Ifflands Familienſtuͤcken, die uns in der Jugend ſo ſehr 
ruͤhren, entfernt iſt. Was hingegen dem Buche, namentlich fuͤr 
den Berner ſelbſt, Intereſſe verleiht, iſt die bis ins kleinſte Detail 
gehende Kenntnis des laͤndlichen Geſchaͤftslebens, welches im 
kleinen ſeine große Bedeutung hat. Dieſe Steigerungen, In— 
ventariſationen, Gemeinderatsſitzungen uſw. ſind meiſterhaft, 
wenn auch ſehr breit. Die kleinſten Kniffe und Praktiken, wie 
ſie etwa unter dem verhandelnden Perſonal bei ſolchen Operationen 
gang und gebe ſind, werden ans Tageslicht gezogen. Namentlich 
iſt die ganze lange Verhandlung der Verſteigerung ein vor— 
treffliches Lebensbild, ſo gemein und burlesk auch alles zugeht. 
Bitzius hat in dieſem Buche die amtlichen Schreiber, die Geſchaͤfts— 
leute und die Handlungsreiſenden, ſeine zarten Freunde, ganz 
beſonders aufs Korn genommen, und ſie mit ſcharfer Lauge uͤber— 
goſſen. Auch die Regenten, manche Geſetze und Gebraͤuche oder 
Mißbraͤuche werden unbarmherzig mitgenommen. Dazwiſchen 
finden wir treffliche Bemerkungen und Diskuſſionen uͤber manches 
Verhaͤltnis, uͤber Kindererziehung, Hausweſen uſw. Doch wird 
das Buch, wenn ſich auch Bitzius' Talent nicht verkennen laͤßt, 
zu denjenigen ſeiner Schriften gehoͤren, die, ſchon ihres Gegen— 
ſtandes wegen, weniger allgemein intereſſieren koͤnnen. 

Wenn der „Geltstag“ ſich ganz auf einheimiſchem Berniſchem 
Boden bewegt und das Lokale vorherrſcht, ſo war hingegen die 
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Schrift, betitelt: „Jakobs des Handwerksgeſellen Wanderungen 
durch die Schweiz“, die im Jahre 1847 in Zwickau auf Koſten 
des Vereins zur Verbreitung guter Volksſchriften erſchien, ein 
neuer Beweis von Bitzius' Vielſeitigkeit und von ſeiner dich— 
teriſchen Leichtigkeit, ſich in ungewohnte und ſeinem Lebens— 
kreiſe fernerliegende Zuſtaͤnde und Verhaͤltniſſe hineinzuleben. 
Bitzius hatte bis dahin meiſt Landleute geſchildert, deren Leben 
er durch und durch kannte. Nun ſollte er die Wanderungen eines 
Handwerksburſchen erzaͤhlen und hatte damit einen ihm ganz 
fremden Stoff zu bemeiſtern. Das Buch entſtand nicht ohne 
aͤußere Veranlaſſung, und namentlich gaben deutſche Bekannte 
dem nun ſchon zu einem weitverbreiteten Ruf als Volksſchrift— 
ſteller gelangten unermuͤdlichen „Jeremias Gotthelf“ den Anſtoß 
dazu. Es war gegen eine Krankheit der Zeit, die freilich, wie ſo 
vieles andere, mehr Symptom des Übels als die Krankheit 
ſelbſt war, naͤmlich gegen das Klubweſen der deutſchen Geſellen, 
gerichtet, welches ſich beſonders in der Schweiz, die bekanntlich 
weder ein Polizeiſtaat iſt noch einer fein kann, frei ausbilden 
konnte, und zuweilen ſo arg getrieben wurde, daß internationale 
Verlegenheiten entſtanden und die Schweiz ihr ſchnoͤde miß— 
brauchtes Gaſtrecht den Fremden zuweilen auf nachdruͤckliche 
und derbe Weiſe in Erinnerung bringen mußte. Es hat ſich auch 
immer in der Geſchichte gezeigt, daß dies Klubbiſtenweſen, 
namentlich unter Wandergeſellen, Flüchtlingen uſw., weit entfernt, 
die Impulſe zu großen Bewegungen zu geben, gegen ſolche 
letzteren, wo ſie als notwendig und berechtigt auftreten, gehalten, 
zu armſeligen und erbaͤrmlichen Prellereien zuſammenſchrumpft, 
durch welche manche Taſche geleert, manch kleines Profitchen 
gemacht, auch einiger Schaden geſtiftet werden kann, aber nie 
etwas nur halbweg Dauerndes entſtanden iſt. Vor ſolchen Netzen 
die Ehrlichen und Klugen zu warnen und ihnen die Nichtigkeit 
und Hohlheit der ganzen Maſchinerie zu zeigen, war der Zweck 
von Bitzius' Buch. Dasſelbe ruht auf dem ſchoͤnen und feſten 
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Grunde deutſcher bürgerlicher Ehrenfeſtigkeit und Arbeit: 
ſamkeit. Es ift ganz im Geiſte Riehls geſchrieben, der das 
Geſellenproletariat als Abart des kernhaften, tuͤchtigen Hand— 
werkerſtandes darſtellt und den letzteren wieder zu der alten 
Soliditaͤt und Standesehre zuruͤckrufen will. 

Gleich anfangs wird die traditionelle Ehre des Handwerker— 
hauſes treffend dargeſtellt durch die an der Wand haͤngenden 
drei Familienfelleiſen, das urgroßvaͤterliche, großvaͤterliche und 
vaͤterliche. Der tuͤchtige Burſche ſoll als Zeichen gutangewendeter 
Wanderſchaftszeit ſein Felleiſen zuruͤckbringen, wie einſt der 
Ritter ſeinen Schild aus dem Kriege. Die treffliche Großmutter, 
ein Bild deutſcher buͤrgerlicher Kernhaftigkeit, entlaͤßt den Groß— 
ſohn in die weite Welt mit nicht minder weiſen Worten als der 
Hofmann Polonius im „Hamlet“ ſeinen Sohn Laertes. Allein 
Jakob iſt kein Laertes. Von Natur zwar gutmuͤtig, aber von 
einer Weltunkenntnis und Selbſtuͤberſchaͤtzung, die ihresgleichen 
ſucht, muß er auf weiten Umwegen und durch die Schule der 
herbſten Pruͤfungen zum Verſtande kommen und den Becher 
des Irrtums bis auf die Hefe leeren, ehe er den Wert vernuͤnftigen 
und ehrenhaften Tuns einſehen lernt und aus einem liederlichen, 
charakterloſen, jedem Winde preisgegebenen Geſellen ein mann— 
hafter und achtungswerter Burſche wird, der mit Schillers 
wackeren Geſellen ſagen kann: 

Ehrt den Koͤnig ſeine Wuͤrde, 
Ehret uns der Haͤnde Fleiß. 

Der Schauplatz von Jakobs Irrfahrten und Querzuͤgen iſt, 
wie der Titel verkuͤndigt, die Schweiz und in derſelben das 
damals graſſierende Kommuniſten- und Sozialiſtenweſen in den 
von Fremden geſtifteten und geleiteten Geſellenvereinen. Auf 
das Treiben dieſer Klubs, ihr boden- und grundſatzloſes Weſen, 
werden grelle Schlaglichter geworfen und am Beiſpiel des 
Geſellen Jakob auf treffliche Weiſe gezeigt, wie die Verfuͤhrungs⸗ 
kuͤnſte in dieſen Eintagsgenoſſenſchaften getrieben, die Dummen 
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und Ehrlichen gefangen werden und entweder elend zugrunde 
gehen oder erſt durch großen Schaden gewitzigt werden. Jakob 
treibt ſich in der ganzen weſtlichen Schweiz umher, in welcher 
dieſes Geſellenklubweſen beſonders bluͤhte, und macht die de— 
muͤtigendſten und truͤbſten Erfahrungen. Er iſt aber von gutem 
Kernholz und kommt durch, und einmal durch eigene Erfahrung 
gewitzigt, geht er ſchnell vorwaͤrts auf dem Weg der Vernunft. 
Der nackte, ſich ſelbſt zerftörende Egoismus der kommuniſtiſchen 
Syſteme wird an Jakobs Grundſaͤtzen, die er aus den Geſellen— 
vereinen als Weisheit eingeſogen, treffend ins Licht geſetzt. 
Alle Syſteme des Egoismus muͤſſen ſich gleichen und laufen 
auf eins hinaus. Der vornehme Egoiſt in Bulwers „Night 
and morning“, Lord Lilburne, hat den Satz: „Habt ſo wenig 
Bande als moͤglich!“ ) zu ſeiner Lebensdeviſe erkoren, und der 
angehende Kommuniſt Jakob kommt aus ſeiner Umgebung, 
die zwar aͤußerlich eine ganz andere iſt, mit dem gleichen Grund: 
ſatz zuruͤck: Man muß nichts und niemand liebhaben; denn wenn 
man ſich von dem Liebgehabten trennen muß, ſo iſt man wegen 
dieſer Liebe uͤbler daran, als wenn man ſich um niemand be— 
kuͤmmert. Dies ſo geheißene Syſtem wird durch Jakobs Erfahrung 
ſelbſt widerlegt und, als er es zwar praktiſch abgelegt, aber in 
der Theorie noch verficht, von dem Oberlaͤndermaͤdchen Eiſeli 
ad absurdum demonſtriert. Eiſeli findet es naͤmlich an dem ſonſt 
braven Burſchen mit Recht widerſinnig, wenn er alle Liebe im 
Intereſſe freier Bewegung im Leben abgetan wiſſen will und 
gleichwohl vom Heiraten ſpricht und Antraͤge macht. Daher denn 
die kernhafte Großmutter dem ruͤckgekehrten und belehrten Jakob 
gleich ins Geſicht ſagt, „dars muͤſſe ein rechtes Mädchen ſein, die 
moͤchte ſie noch einmal ſehen und ihr danken, daß ſie ihn wieder 
zur Religion gebracht und nicht zum Manne genommen, da 
er vor ihr immer der dumme Jakob haͤtte bleiben muͤſſen“. 


1) Have as few ties as possible. 
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Auch in dieſem Buche zeichnet Bitzius meiſterhafte Charaktere. 
Seine Hauptfigur, Jakob, iſt mit einer Sicherheit angelegt und 
durchgeführt, die wir bewundern muͤſſen. Der deutſche Handwerks: 
geſelle, beſonders der des Mittelalters, iſt zwar laͤngſt in der 
ſchoͤnen Literatur, beſonders in der Almanachliteratur, als poetiſche 
Figur benutzt worden, und das Wandern der Geſellen bietet 
dem Dichter eine nie verſiegende Quelle von Situationen dar. 
Bitzius aber laͤßt auch hier alles Romantiſche und bloß Pikante 
beiſeite. Es iſt, als haͤtte er ſich ſelbſt zu dem Kunſtſtuͤck heraus— 
gefordert, dieſen Jakob als einen ganz trivialen Bengel, einen 
Alltagskerl, den man wegen ſeiner Dummheit oft mit Schlaͤgen 
traktieren moͤchte, in die Welt hinausmarſchieren zu laſſen und ihm 
das großmuͤtterliche: „Jakob, du biſt ein Eſel und bleibſt ein Eſel!“ 
ſo recht an die Stirne zu ſchreiben und gleichwohl den Leſer fuͤr 
ihn zu interſſieren. Dies Kunſtſtuͤck iſt ihm wirklich gelungen. 
Wir folgen dem proſaiſchen und aberwitzigen Geſellen, der uns 
durch das „wilde Leben“ oder vielmehr durch alles moͤgliche 
Triviale und Flache hindurchſchleppt, durch die widerwaͤrtigſten 
Liebſchaften und ſchmutzigſten Kneipen, und deſſen Abenteuer, 
wie dem Leſer zum Verdruß, alle von der gemeinſten Sorte und 
dem derbſten taͤglichen Leben entnommen ſind, mit Intereſſe 
auf ſeinen Kreuz: und Querzuͤgen und legen am Ende das Buch, 
das ganz in „hagebuchener Schweizerart“ geſchrieben iſt, mit dem 
Gefuͤhl aus der Hand, uͤberall die Proſa des Lebens wieder— 
gefunden und doch aus dem Ganzen einen echt dichteriſchen 
Eindruck empfangen zu haben. Es iſt eine merkwuͤrdige Miſchung 
von Proſa und Poeſie. Plattes und Tiefes, Liebliches und Ab— 
ſtoßendes, Zartes und Allergroͤbſtes liegen dicht nebeneinander. 
Aber Bitzius hat hier wieder ins volle Menſchenleben hinein— 
gegriffen, das ein jeder lebt und nur wenige kennen, und auf 
jedem Blatte finden wir das ſo trotzige und ſo verzagte menſchliche 
Herz. Wir koͤnnen die Gefuͤhle des wandernden Burſchen mit— 
empfinden, wenn er als halber Bettler, duͤſter und ausſichtslos 
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jeine Morgenwanderung in der Kälte beginnt oder von Neid 
und Genußſucht gequält die ganze Welt verwuͤnſcht und doch, 
wenn auch nur dunkel, die Verkehrtheit und Nichtigkeit ſeines 
Treibens erkennt. Und wir empfinden wieder mit ihm, wenn 
Gefuͤhle ganz anderer Art in ihm rege werden und fluten, wenn 
ſich ihm in Lauterbrunnen das Tal verengt, die Berge ſich zu— 
ſammenziehen und die Majeſtaͤt der einſamen Gebirgswelt mit 
ihrem Toſen, Rauſchen und Donnern ſein ganzes Weſen ergreift 
und ihn ſeine Kleinheit und Unmacht erkennen laͤßt, oder wenn 
er mit hellem, gelaͤutertem Geiſt und dem Bewußtſein, ein neues, 
beſſeres Leben zu leben, in den friſchen Morgen hinauszieht 
und die Staͤtten wieder aufſucht, welche Zeugen geweſen waren 
ſeiner toͤrichten Tage. Eine wunderbare Friſche der Natur und 
Wahrheit der Empfindung iſt uͤberall in dem Buche, und der 
wandernde Burſche mit ſeinen Irrungen und Laͤuterungen 
wird uns ein lieber Geſelle, weil wir in anderen Lebenskreiſen 
an dem gleichen bewegten und beweglichen Menſchenherz gleiches 
erfahren. Die ſonſt ganz unzuſammenhaͤngenden Lebensbilder 
mit ihrem fluͤchtigen, ſchnell voruͤberrauſchenden Inhalt knuͤpfen 
ſich alle an Jakob und die Entwicklung ſeines Charakters 
und erhalten dadurch Wert und Einheit. Jakobs Wanderungen 
ſind daher eines der geleſenſten Buͤcher von Bitzius geblieben 
und haben namentlich unter den arbeitenden Klaſſen des Volkes 
vielen Anklang gefunden. Auch ſchreibt er ſeinem Freund Maurer, 
es habe ihn beſonders gefreut, daß ſein Buch auch von den Sol— 
daten viel geleſen werde. 

Wir haben es ein Wagſtuͤck von Bitzius genannt, daß er einen 
jo alltäglichen und ungeſchlachten Geſellen wie Jakob zum Held 
einer Erzaͤhlung machte. Allein er tat einen noch kuͤhneren Wurf 
mit der darauf folgenden Schrift: „Kaͤthi, die Großmutter, oder 
der wahre Weg durch jede Not“, die im Jahre 1847 herauskam. 
Oder duͤrfen wir den Dichter nicht kuͤhn nennen, der eine arme, 
alte Frau, die ihr taͤgliches Brot durch unausgeſetzte Arbeit 
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erfämpfen muß, die durchaus mit keinen Vorzuͤgen des Geiftes 
ausgeſtattet iſt und auch nicht durch das Intereſſe, das ſich an 
ihre Umgebungen knuͤpft, feſſeln kann, zur Heldin einer großen 
Erzaͤhlung macht und dabei gewiß iſt, den Leſer nicht einen 
Augenblick zu ermuͤden, ſondern ihn fortwaͤhrend aufs hoͤchſte 
zu intereſſieren? Dies iſt wirklich bei „Kaͤthi“ der Fall. Die Er: 
zaͤhlung hat eigentlich keinen Knoten, der entwickelt werden ſoll; 
die Heirat des Sohnes liegt durchaus nicht in der Anlage des 
Buches als notwendige Loͤſung. Die Großmutter abſorbiert das 
Intereſſe der Leſenden fo, daß die Schickſale des Sohnes Johannes 
nur als Nebenſache in Betracht kommen und nur durch ihren 
Bezug auf Kaͤthi Bedeutung erlangen. Ein altes Muͤtterchen, 
mit allen großmuͤtterlichen und muͤtterlichen Schwachheiten, ein 
verwoͤhnter kleiner Junge und zwei Huͤhner, ein ſchwarzes und 
ein weißes, das iſt gleichſam die Staffage des Bildes, die Familie, 
um welche die Erzaͤhlung ſich dreht. Wie mancher wuͤrde ver— 
zweifeln, wenn ihm aufgegeben wuͤrde, aus dieſem Stoff einen 
Roman oder auch nur eine halbwegs anziehende Erzaͤhlung zu 
machen! Bitzius hingegen weiß aus dieſen Elementen, aus dieſem 
Stoff, den man faſt armſelig nennen moͤchte, wenn es fuͤr den 
wahren Dichter etwas Armſeliges, das heißt etwas zu Kleines 
gaͤbe, einen ſolchen Reichtum des Lebens zu entfalten, ein ſo großes 
pſychologiſches Intereſſe an denſelben zu knuͤpfen, fo tiefe Be: 
ziehungen aufzufinden, die Umgebung ſo poetiſch zu geſtalten, 
daß dieſes Buch einer der großen Triumphe des Verfaſſers 
geworden und, wenn es in anderen Beziehungen neben „Uli“, 
dem „Bauernſpiegel“ oder „Geld und Geiſt“ genannt wird, in 
jener Ruͤckſicht, naͤmlich als Beleg der Kunſt, aus moͤglichſt ein— 
fachem Stoff moͤglichſt viel zu ſchaffen, ganz einzig daſteht und 
den erſten Rang behauptet. 

Auch „Kaͤthi die Großmutter“ wurde hervorgerufen durch die 
Bewegungen der Zeit. Bitzius korreſpondierte mit einem fran⸗ 
zoͤſiſchen Geiſtlichen über den Sozialismus und deſſen Folgen, 
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und die Diskuſſion dieſes Themas brachte ihn auf den Gedanken, 
gegen dieſen in Neid und Genußſucht wurzelnden und daher 
ſtets ſeines Zweckes verfehlenden Sozialismus oder, wenn man 
will, Kommunismus zu ſchreiben, und zwar in ſeiner Weiſe, 
durch Aufſtellung des Beiſpiels eines rechtſchaffenen Armen, der 
ohne dieſen Neid und dieſe Genußſucht, die dem Armen als Heil— 
mittel zur Verbeſſerung ſeiner Zuſtaͤnde angeprieſen werden, 
ſeinen ehrenwerten Weg durchs Leben findet und durch Be— 
harrung uͤberwindet. Bitzius verkennt gar nicht, daß an dem 
moraliſchen Zuſtand der Armen, an jenem neidvollen und begehr— 
lichen Weſen, das oft ihre Kraft unfruchtbar aufzehrt, die Art 
und Weiſe, wie die ſogenannten unterſten Klaſſen im Staate 
behandelt werden, große Mitſchuld trage. Er ſagt im „Schul— 
meiſter“ mit tiefem Ernſt: „Die ganze Welt wiſche die Schuhe 
an dieſen Menſchen ab und laſſe ihre Laune an ihnen aus, und man 
fordere eigentlich nur das Halten zweier Gebote von ihnen: daß 
ſie nicht ſtehlen und nicht toͤten. Die vier erſten wende man gar 
nicht auf ſie an; vom fuͤnften nur die Auslegung des Heidelbergers, 
daß ſie Meiſterleuten und Obrigkeiten getreu ſeien, uͤber das 
ſiebente druͤcke man die Augen zu, zur Übertretung des neunten 
fordere man ſie auf, und wenn ſie das zehnte halten wollten, 
wuͤrde man ſich uͤber ſie luſtig machen, indem man ihnen den 
G'luſt von Herzen goͤnne und ſich ergoͤtze an ſelbigem, wenn ſie 
nur die Sache ſelbſt nicht kriegen.“ Man kann dies auch im ganzen 
„Kaͤthi“ zwiſchen den Zeilen leſen, wie es in der „Armennot“ 
offen ausgeſprochen iſt, daß die uͤbrigen Klaſſen der Geſellſchaft, 
wenn die Armen beſſer werden ſollen, ſich um ſie bekuͤmmern 
muͤſſen, und daß mit Wohltaͤtigkeit allein noch wenig ausgerichtet 
ſei. Von dieſem Geſichtspunkt aus erſcheint die ehrliche alte 
Kaͤthi noch achtungswerter und, wir moͤchten hinzuſetzen, fuͤr 
uns anderen noch beſchaͤmender. „Der alte Gott lebt noch!“ 
iſt Kaͤthis Wahlſpruch; aber fie legt dabei die Hände nicht in 
den Schoß, und der Grundſatz: Ich muß das Meinige tun! 
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iſt die Ergänzung jenes Spruches. Ohne alle Sentimentalität, 
die oft bei innerer Kaͤlte durch Schilderung der Zuſtaͤnde des Armen 
nur Effekt machen will und zu dieſem Zweck noch Übertreibung 
zu Hilfe nimmt, ſchildert Bitzius in dieſer beſcheidenſten Huͤlle 
ein edles Leben, das durch bitteren Kampf hindurch ſein aͤrmliches 
Fahrzeug ſteuert, nie den Mut und den Glauben verliert und 
der nur am Glaͤnzenden haͤngenden und nur im Glaͤnzenden 
das Große ſuchenden Welt zeigt, daß der wahre Wert in aͤußeren 
Dingen nicht, ſondern in der eigenen ſittlichen Kraft und in der 
Geſinnung liege, die den Grundton unſeres Lebens ausmacht. 
Kaͤthi iſt die „alte Waſchfrau“ von Chamiſſo. Man koͤnnte 
dieſes herrliche Gedicht dem Buch von Bitzius als Motto oder 
Text vorſetzen. Auch Kaͤthi 
hat ſtets mit ſaurem Schweiß 

Ihr Brot in Ehr und Zucht gegeſſen 

Und ausgefuͤllt mit treuem Fleiß 

Den Kreis, den Gott ihr zugemeſſen. 

Das ſittliche Intereſſe, der Reſpekt, den uns die alte Frau 
bei allen ihren kleinen Schwaͤchen und trotz ihres unpaͤdagogiſchen 
Verfahrens mit dem Jungen durch die ganze Erzaͤhlung einfloͤßt, 
iſt ſo groß, daß wir am Schluſſe mit Chamiſſo ausrufen moͤchten: 

Und ich an meinem Abend wollte, 
Ich haͤtte dieſem Weibe gleich 
Erfuͤllt, was ich erfuͤllen ſollte, 

In meinen Grenzen und Bereich. 

Das Haͤuschen an der Emme, welches Bitzius mit einer ſo 
lebendigen Szenerie zu umgeben wußte, welches bald friedlich 
und im Sonnenſchein uns entgegenlacht, bald von gewaltigen 
Naturkataſtrophen bedroht wird, exiſtiert wirklich. Auch hier, 
wie in der „Waſſernot“ treten uns dieſe Naturereigniſſe in uͤber— 
waͤltigender Anſchaulichkeit entgegen. Um ſo trefflicher iſt der 
Kontraſt derſelben mit der Freiheit des Menſchen, mit Kaͤthis 
ungebeugter ſittlicher Kraft. Das iſt die große Seite des Buches. 
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In keinem anderen von Bitzius ift eine jo koͤſtliche Frucht in fo 
unſcheinbarer Schale enthalten. „Kaͤthi die Großmutter“ ift daher 
außerordentlich beliebt und weit und breit bekannt geworden. 
Es waͤre nach dem Geſagten eine Verkennung der tieferen Be— 
ziehungen des Buches, wenn man dasſelbe nur als eine Art 
Aufruf an die Reichen zur Wohltaͤtigkeit und Unterſtuͤtzung Not— 
leidender anſehen wollte. Es iſt ein Buch, welches ſtudiert werden 
muß, um den tiefen Gehalt ganz zu erkennen. 

Kaͤthis Sohn, Johannes, ſtellt gegenuͤber ſeiner Mutter, dem 
Bilde rechtſchaffener, neidloſer und taͤtiger Armut, das un— 
zufriedene Proletariat dar. Er iſt von Neid und Haß gegen die 
Beſitzenden erfuͤllt, unzufrieden mit ſich ſelbſt und anderen, immer 
anſpruchsvoll und mißtrauiſch. Sein ſtoͤrriſcher Sinn wird endlich 
durch die ſchwere Verletzung, die er von der naͤchtlichen Rauferei 
davontraͤgt, und die herben Pruͤfungen, die ihre Folge ſind, 
gebrochen und er nachher durch die Liebe des tuͤchtigen Maͤdchens 
Baͤbeli wieder mit dem Leben ausgeſoͤhnt, ſo daß er, wie Jakob 
der Wandergeſelle, ein ganz anderer wird und ein neues Leben 
beginnt. Alle anderen Nebenfiguren, vom kleinen Johannesli 
bis zum geizigen und dabei mit Freiſinnigkeit prahlenden Großen: 
bauer im G'ſtruͤpp ſind, wie immer, aus vollem Holz geſchnitten. 
Die Baſe und die Wirtin ſind praͤchtige Baͤuerinnen, zum Regi— 
ment geſchaffen und dabei richtig fuͤhlend und wohlwollenden 
Sinnes. Die politiſchen Anſpielungen ſtoͤren uns in Kaͤthi mehr 
als ſonſt, weil ſie als ein Fremdartiges erſcheinen und wir den 
Eindruck Kaͤthis lieber ganz rein haͤtten. Doch ſind ſie nicht gehaͤuft. 

Bitzius predigt uns auch in „Kaͤthi“ durch das Leben ſelbſt, 
was not tut. Seine Predigt iſt in ſeiner Dichtung enthalten. 
Er zeigt den Kompaß durch Flut und Stuͤrme. Er iſt von der 
Zeit nicht verbittert. Ernſt und ruhig ſteht er in Kaͤthi dem 
ſozialiſtiſchen Treiben entgegen. Die Sonne blickt überall bald aus 
den Wolken hervor. Der Horizont erheitert ſich, und die beiden 
Orkane, die Waſſernot und die Erdaͤpfelkrankheit, die ſo be— 
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drohlich in Kaͤthis Leben hineinragen, gehen vorüber. Das 
heimatliche Haͤuschen mit ſeiner traulichen Umgebung, der gruͤnen 
Flachspflanzung und dem -übrigen kleinen Anbau ſteht zuletzt 
geſichert vor uns, wie in hellem Abendglanze; außen und innen 
iſt Friede. Es iſt ein herrlicher Schluß, wie der Abend eines heißen 
langen Sommertages. 

Auch fuͤr den religioͤſen Standpunkt von Bitzius iſt „Kaͤthi 
die Großmutter“ wichtig, und wir werden ſie, wenn wir den— 
ſelben beſprechen, nicht übergehen. Wir hätten an Kaͤthis Chriften: 
tum wenig auszuſetzen. Sie iſt eine gottesfuͤrchtige, gottver— 
trauende Frau, die ſchlicht und recht das tut, was ſie fuͤr Pflicht 
haͤlt, und damit Punktum. Sie ſpricht aber wie andere Leute 
und geht in keine Verſammlungen, obwohl ſie im Emmental 
die beſte Gelegenheit dazu haͤtte. Vor dem Herrn Vikar in „Anne 
Baͤbi Jowaͤger“ wuͤrde ſie kaum gerecht erfunden werden. Sie 
aber, die einfaͤltiglich und aufrichtig auf den alten Gott vertraut, 
der alles zum Beſten wenden werde, koͤnnte den Herrn Vikar, 
der, um ſie bei einem großen Ungluͤck zu troͤſten, damit anfinge, 
ſie zu einer todwuͤrdigen Suͤnderin zu ſtempeln, ebenſowenig 
begreifen als die ſchwermuͤtige Anne Baͤbi, die ſich uͤber der 
Zerknirſchungstheorie des jungen geiſtlichen Herrn „hinterſinnet“. 

Zwiſchen „Kaͤthi der Großmutter“ und „Uli dem Paͤchter“, 
welche 184g erſchienen, liegen zwei kleine Schriften von Bitzius, 
von einem unter ſich ganz verſchiedenen Stoff und Gepräge, 
die wir nur fluͤchtig beruͤhren wollen. Die eine davon: „Die 
zwei Erbvetter“ hat zwei miteinander kontraſtierende Genre: 
bilder zum Gegenſtand. Das Thema derſelben, ein paar tauſend 
Jahre alt, ſind zwei reiche Maͤnner ohne Noterben und nahe 
Verwandte, deren letzte Tage und Lebensſchluß durch ihren 
Charakter und den Geiſt bedingt ſind, in welchem ſie als Reiche 
handeln, in welchem ſie ihr Gut verwalten. Der eine, der geizige 
Harzerhans, verhaßt und verachtet, erfüllt uns durch fein ein: 
ſames, von aller Welt verlaſſenes Sterben mit wahrem Grauſen, 
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während uns der andere, der treffliche und wohlwollende, aber 
welterfahrene und ſchlaue Kilchmeier durch das ſchoͤne Bild 
ſeines heiteren und ſonnigen Lebensabends und durch die Har— 
monie erquickt, in welche ihn ſein edler Charakter mit ſeiner ganzen 
Umgebung bringt. Die Charakterzeichnung dieſes „Erbvetters“ iſt 
eine der meiſterhafteſten von Bitzius. Es iſt unmoͤglich, aus ſo 
wenigen und einfachen Zügen ein treueres und wahreres Bild 
zu geben als dieſe einzige Figur des reichen und milden und dabei 
ſo bewußten und konſequenten Emmentalers. 

Die andere Schrift: „Doktor Dorbach, der Wuͤhler“ iſt eine 
Art Gegenſtuͤck oder vielmehr Nebenſtuͤck zu „Jakobs Wan⸗ 
derungen“ und ſchildert den verkommenen und durch ſeine Ver— 
kommenheit zum Wuͤhler gewordenen Literaten ſo wie Jakob den 
bloß verfuͤhrten und durch Schaden klug gewordenen Handwerks— 
burſchen. Doktor Dorbach, der in vielen Zuͤgen Portraͤt ſein ſoll, 
iſt eine unendlich widrige, nur in ſeiner Anmaßung und ſeinem 
Bettelhochmut oft hoͤchſt komiſche Figur. Das Burleske iſt freilich 
hier gehaͤuft, und der Schluß, in welchem wieder die im „Dursli“ 
vorkommemde Sage der ſieben Buͤrglenherren und ihrer wilden 
Jagd zum Beſten gegeben wird, laͤßt wegen des allzu Phan— 
taſtiſchen kalt. Sonſt aber iſt das Buͤchlein eine nach dem Leben 
gezeichnete und durch naheliegende Erfahrungen veranlaßte 
Satire auf die Gemeinheit und Nichtsnutzigkeit dieſer ſpezifiſchen 
Art von Demagogie und auf die Leichtglaͤubigkeit und Flachheit 
derer, welche einem fo laͤcherlichee Apoſtolat mit offenen Mäulern 
zuhoͤren und ſolche Bauchrednerei im unfiguͤrlichſten Sinne fuͤr 
Freiſinnigkeit nehmen. 

Im Jahre 1849 erſchien „Uli der Paͤchter“ als Fortſetzung 
und zweiter Teil von „Uli dem Knecht“. Beide Buͤcher ſind trotz 
der großen Verſchiedenheit der Zeit, in welche jedes derſelben 
fällt, wie aus einem Guß geſchrieben und an Geiſt, Gehalt und 
Phyſiognomie einander völlig gleich. „Uli der Pächter” entſtand 
in einer außerordentlich bewegten Zeit, in welcher die Welt im 
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großen auf den Ausgang gewaltiger Kataſtrophen geſpannt war 
und in Bitzius' Heimatkanton alles auf einen erneuerten Partei: 
kampf und heftige Kriſen hindeutete. Gleichwohl fuͤhlen wir 
„Uli dem Paͤchter“ die Aufregungen der Zeit durchaus nicht an. 
Bitzius läßt hier alle Politik beiſeite und führt uns in das Bauern: 
haus in der Glungge zuruͤck, wo das große Weltſchickſal nicht 
hinaufreicht und nur der Lebensgang der uns aus „Uli dem Knecht“ 
bereits bekannten Perſonen ſich aus ihren Handlungen und der 
frei gewaͤhlten Bahn nach unumſtoͤßlichen Geſetzen entwickelt. 
Uli geht in ſeiner neuen „ſozialen Stellung“ als Paͤchter neuen 
und bitteren Kämpfen entgegen; aber er hat in dem „feldherr— 
lichen“ und doch ſo liebevollen Vreneli den ſchuͤtzenden Engel 
gefunden, der ſein ſtrauchelndes Leben immer wieder aufrichtet 
und ihm den Kopf uͤber dem Waſſer haͤlt. Auch genuͤgt Vrenelis 
liebevolle Leitung noch nicht. Die haͤrteſten Pruͤfungen muͤſſen 
dazu kommen, um Uli, der ganz in Erwerbſucht, der Klippe un— 
ermuͤdlich arbeitſamer Naturen, aufgeht und dadurch in allerlei 
Verſuchung und Stricke fallt, auf den beſſeren Weg zurüd: 
zubringen. Denn ſelbſt einen hoͤchſt ungerechten Handel hat er 
ſich zuſchulden kommen laſſen, auf welchen die haͤrteſten Schlaͤge 
wie ein Gottesgericht folgen. Doch Ulis „Treue“ ſiegt, und waͤhrend 
die Familie Joggelis, die durch den Tod der trefflichen Glungge— 
baͤurin ihres einzigen Haltes beraubt wird, dem unvermeidlichen 
Ruin zueilt und aus ſchlimmem Samen die ſchlimmere Ernte 
entſteht, wendet ſich endlich Ulis Geſchick mitten aus neuen Be: 
draͤngniſſen, die fuͤr ihn aus Joggelis Tod entſtehen, unerwartet 
zum Beſſeren, und der Tag und Nacht arbeitende Paͤchter hat 
Ausſicht, in nicht ferner Zeit ein reicher Bauer zu werden. Bitzius, 
der ſonſt die unerwarteten Entwicklungen nicht liebt, gibt 
hier eine ſolche, und Hagelhans im Blitzloch erſcheint als ein 
wahrer deus ex machina, welcher den Knoten von Ulis Schickſal 
auf ſo romatiſche Weiſe loͤſt, wie der an ſolche Wendungen durch 
Romanlektuͤre gewoͤhnte Leſer es nicht beſſer verlangen kann. 
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Bitzius ſoll übrigens dieſe Epiſode des Hagelhans nur wider⸗ 
ſtrebend aufgenommen haben. Freuen wir uns jedoch, daß er 
nicht allzu ſtreng geweſen. Wir waͤren dadurch um einen ſeiner 
genialſten Charaktere gekommen. Denn ein ganz kompetenter 
Urteiler ſagt von Hagelhans mit Recht, „er bleibe trotz ſeinem 
Geſicht und ſeinem Hund eine ungeheuer tiefe, großartige 
Zeichnung, und es ſei einer der genialſten Figuren, die je in einer 
Novelle vorgekommen“. 

Die uͤbrigen Perſonen in „Uli dem Paͤchter“ ſind uns ſaͤmtlich 
ſchon bekannt. Nur Vreneli entwickelt erſt als Frau den ganzen 
Reichtum und die tiefe Seite ihres Weſens, und in Ulis Krankheit 
ſteht ſie in voller Glorie da. Ihr Charakter iſt von ſchoͤnſtem 
Ebenmaß, ohne Haͤrte und ohne Schwaͤche; ſie iſt von großem 
Verſtand und zugleich von lebendigſter Empfindung. Alles ſteht 
ihr wohl an. Ein herrliches Bild! 

Ihr gegenuͤber, wie dem Licht der Schatten, ſteht die verwoͤhnte, 
in jeder Beziehung falſch erzogene Bauerntochter Eliſi, die 
ſchon in „Uli dem Knecht“ eine bedeutende Rolle ſpielt und dem 
Charakter Vrenelis gleichſam zur Folie dienen muß. Es iſt eine 
burleskwidrige Figur, die ſich zum Adoptivmaͤdchen Vreneli ſo 
verhaͤlt wie ihr Vater Joggeli zum Bodenbauer Johannes. 
Kein Leſer von „Uli dem Knecht“ wird jene komiſche Szene 
vergeſſen, da Eliſi mit dem Sonnenſchirmchen aufs Heufuder 
ſteigt und nicht mehr herunter kann, bis Uli ſie herabholt. In 
„Uli dem Paͤchter“ erfuͤllt ſich ihr trauriges Schickſal, welches 
man laͤngſt ihrer warten ſah. Man hat dieſem Charakter Ver⸗ 
zerrung vorgeworfen. Leider aber iſt dies widrige, verkehrte und 
verkruͤppelte Weſen nur zu ſehr der Wirklichkeit entnommen. 
Bitzius ſchreibt daher einem Freund, der ihm dieſen Vorwurf 
machte, Eliſi ſei zu ſehr Karikatur, zu ſeiner Rechtfertigung 
ganz lakoniſch: „Du haſt am Solothurner Schießen die Bauern— 
töchter nicht geſehen, welche ihre goldenen Ringe über die Hand: 
ſchuhe trugen, einen Regenſchirm offen trugen, in der anderen 
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Hand ein elegantes Sonnenſchirmchen und mit grünen Schleiern 
behaftet waren.“ „Ich haͤtte ſie anſpucken moͤgen,“ ſetzt er derb 
hinzu. * 

Eine noch wichtigere Figur iſt Eliſis Vater Joggeli, der 
eigentliche Therſites des Buches, von meiſterhafter Zeichnung 
und der unnachahmliche Typus von Charakterloſigkeit mit all 
den hundert Zuͤgen, die ſie in ihrem Gefolge hat. Die ganze 
Wirtſchaft auf der Glungge ſieht nach dem Meiſter aus, und was 
ihn einzig noch haͤlt, iſt ſeine Frau, die treffliche Baſe, Vrenelis 
Erzieherin. Nach ihrem Tod bricht alles zuſammen, was ſchon 
lange den Einſturz drohte. Dieſe Glunggebaͤuerin iſt eine jener 
regierenden Baͤuerinnen, die Bitzius ſo ſehr liebt, verſtaͤndig, 
klug, gewiegt im Hausweſen, von geradem Sinn und Gefuͤhl, 
reſolut im Handeln, einſichtig im Raten und Überlegen, ein 
mittlerer Charakter von großer Tuͤchtigkeit und Wahrheit. 

Von den Nebenfiguren ſind der Baumwollenhaͤndler und 
Johannes, Eliſis Bruder, von Bedeutung. Der erſtere iſt ein 
windiger Prahler und Induſtrieritter, deſſen Bild ebenfalls nicht 
aus der Luft gegriffen iſt, einer von jenen Leuten, die nur auf 
Abenteuer und Prellereien ausgehen und dumme eitle Maͤdchen 
von Eliſis Schlag in ihr Garn zu jagen ſuchen, was ihnen auch 
gewoͤhnlich gelingt. Johannes, der Bauernſohn aus der Glungge, 
iſt die beſſere Natur von den beiden, von urſpruͤnglich gutem Kern, 
aber ganz falſch erzogen, den Bitzius nicht ohne Abſicht den 
Bauernſtand aufgeben, das vaͤterliche Erbgut verlaſſen und das 
zwar in verſtaͤndiger und faͤhiger Hand gewinnreiche, aber fuͤr 
halte und gedankenloſe Leute gefährliche Gewerbe eines Wirtes 
ergreifen laͤßt. Auch kommt er in wenig Jahren ſo herunter, daß 
er beim Tode des Vaters die Glungge in fremde Hände über: 
gehen laſſen muß. — 

Ein anderer Wirt, Ulis eigennuͤtziger Freund, bei dem es 
einmal einen Gevatterſchmaus gibt, ſpielt keine ganz ſekundaͤre 
Rolle und iſt ebenfalls eine von jenen Perſonen, welchen wir 
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im Leben oft begegnen, die „mit ſchlauem Verſtand, kaltem 
Herzen und holdſeligem Weſen ſich ein ſchoͤn Stud Geld zu ver: 
dienen wiſſen“. „Er war“, ſagt Bitzius drollig und ſarkaſtiſch, 
„ein dicker, ſchwerer Mann, jeder Zoll an ihm ein Zentner Hold— 
ſeligkeit, mit welcher man eine große Stadt voll ſaurer Englaͤnder 
haͤtte ſuͤß machen koͤnnen.“ 

Alle dieſe Figuren gruppieren ſich ſehr gut um Uli und Vreneli 
herum, und dieſe letzteren heben ſich aus ſo vielen halben oder 
zweideutigen Elementen mit ihrem tuͤchtigen Willen und beſſeren 
Sinn um ſo ſchoͤner hervor. Ob Uli indeſſen, wie der Verfaſſer 
im Vorwort ſagt, als jener Meiſter gelten koͤnne, „welcher in den 
Banden der Welt lag, und welchen der Geiſt wirklich frei ge— 
macht“, koͤnnte bei deſſen vorwiegender und raſtloſer Erwerb— 
begierde noch in Zweifel gezogen werden. Doch waͤre vielleicht 
eine andere Bekehrung, als die uns Uli darſtellt, in ſeinen 
Verhaͤltniſſen eine geſuchtere und weniger wahre geweſen. Das 
ganze Buch hat einen gewiſſen altteſtamentlichen Duft und iſt 
gleichſam ein Kommentar uͤber den Text: „Ich bin jung geweſen 
und bin alt geworden und habe noch nie geſehen den Gerechten 
verlaſſen oder ſeinen Samen nach Brot gehen.“ 

„Uli der Paͤchter“ iſt ſeines Vorgaͤngers vollkommen wuͤrdig 
und eine der ſchoͤnſten Schoͤpfungen von Bitzius. Uli und Vreneli 
erfreuen uns als unvergaͤngliche Typen und muͤſſen dem Berner 
insbeſondere wegen ihrer Heimatlichkeit und der in ihnen liegen— 
den Darſtellung des trefflichen Kernes ſeines Bauernweſens ſtets 
lieber werden. 

Die Produktionskraft unſeres Bitzius ſchien unerſchoͤpflich zu 
ſein und ſtand immer noch in voller Bluͤte. Denn ein Jahr nach 
„Uli dem Paͤchter“ trat er ſchon wieder mit einem neuen groͤßeren 
Buche hervor, welches den Titel führt: „Die Kaͤſerei in der Veh: 
freude, eine Geſchichte aus der Schweiz“. Dieſe größere Er- 
zaͤhlung, die einen ziemlich ſtarken Band ausfüllt, iſt nicht nur 
in mancher Ruͤckſicht ſeinen bedeutenden Schriften beizuzaͤhlen, 
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ſondern ſteht in einigen Beziehungen einzig unter feinen Werken 
da. Bitzius tritt naͤmlich hier aus dem engeren Kreiſe einer 
Familiengeſchichte oder einer Erzaͤhlung, die ſich an die Schickſale 
eines einzelnen oder eines Hauſes knuͤpft, heraus und gibt uns 
eine Dorfgeſchichte im weiteſten Sinne, eine Geſchichte nicht 
aus dem Dorf, ſondern des Dorfes, der Gemeinde und ihres 
genoſſenſchaftlichen Lebens ſelbſt. Denn die Kaͤſereigeſellſchaft, 
deren Stiftung und erſte Bluͤte der aͤußere Gegenſtand der Er— 
zaͤhlung iſt, und an welcher alle Viehbeſitzer des Dorfes teilnehmen, 
ſpiegelt die Gemeinde und ihr Leben ſelbſt ab. Die Dorfgemeinde 
ſelbſt, aus den gleichen Hauptperſonen beſtehend, wird ganz 
dieſelben Erſcheinungen zeigen wie die Kaͤſereigeſellſchaft, die 
gleichen Zufaͤlligkeiten, Menſchlichkeiten, Intrigen und Lächer: 
lichkeiten, wie das ſoziale Leben ſie uͤberall, auch in Kollegien 
von ſogenannten Hochgebildeten, gelehrten und ungelehrten 
Senaten und dergleichen, aufweiſt, und zwar deswegen, weil, 
wie Bitzius im Vorwort treffend ſagt, „das Leben der Luft gleicht, 
die oben und unten gleich iſt, nur oben und unten ein wenig 
anders, groͤber oder feiner gemiſcht, und weil ſich die Menſchen 
von Natur in ſittlicher Beziehung viel naͤher ſtehen, als man 
ihrem Außeren nach glauben ſollte“. — Von „kommuniſtiſchem 
Treiben einer ſchweizeriſchen Landgemeinde mit feinen Toll⸗ 
heiten und ſeinem Trotz“, wie ein deutſcher Literat es in der 
„Vehfreude“ dargeſtellt finden will, haben wir in dem Buche 
nichts entdecken koͤnnen. Es iſt eine Aktiengeſellſchaft, deren 
Gegenſtand Kaͤſerei iſt, und die ihrer Natur nach zu allerlei Miß⸗ 
braͤuchen und Malverſationen Anlaß gibt; nichts weiter. In 
derſelben ſpiegelt ſich allerdings das ganze Dorfleben. 

Und in der Tat, wie bewegt und vielgeſtaltig iſt dieſes Leben, 
das uns die „Vehfreude“ darſtellt! Wie reich an Charakteren, 
Lagen, Verwickelungen, Kriſen, Epiſoden! Wie ſicher iſt die 
Zeichnung der Figuren, auch der unbedeutendſten! Wie gut 
ſind alle gegriffen! Der Humor des Verfaſſers iſt unerſchoͤpflich, 
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ſein Witz wahrhaft verſchwenderiſch, und deſſen Derbheit wird 
feinen Nerven oft zu ſtark. Und welchen Sprachreichtum, welchen 
Schatz von Spruͤchen, Wendungen, plaſtiſchen Provinzialismen 
findet der Sprachkundige und Sprachforſchende in dieſem Buche! 
Die heiterſte Jovialitaͤt herrſcht überall, das Komiſche und Burleske 
iſt oft faſt zu gehaͤuft; allein wir ſtaunen über dieſen Naturreichtum, 
dieſe uͤppige Vegetation, wenn wir uns ſo ausdruͤcken duͤrfen. 
Wir gehen deswegen uͤber die Maͤngel, beſonders der Form, 
uͤber die Grobheit einzelner Ausdrucksweiſen leichter hinweg, 
weil wir einen gleichſam ungezaͤhmten Naturtrieb walten ſehen 
und eine ſolche wilde Kraft mit ihren Auswuͤchſen uns als das 
Seltenere erſcheint gegen die Zahmheit und Glaͤtte ſo vieler 
Erzeugniſſe gehalten, denen kein produktives und ſchaffendes 
Talent zugrunde liegt. Es waͤre uns bei der Notwendigkeit, 
den reichen Stoff, den uns Bitzius bietet, zu beſchraͤnken und uns 
nicht zu weit fuͤhren zu laſſen, nicht moͤglich, die vielen Charaktere, 
die in dem Buche vorkommen, einzeln zu durchgehen. Ein paar 
Worte moͤgen genuͤgen. Eine Dame von Urteil und Geſchmack 
hat die Bemerkung gemacht, daß man die beſſeren Figuren in 
der „Vehfreude“, wie Felix und Anneli, lieber herausnehmen 
und in eine beſſere, weniger ſchmutzige Umgebung verſetzen 
moͤchte. Es iſt wahr, die Farben ſind grell aufgetragen; allein 
dieſe Hauptcharaktere traͤten weniger ins Licht, wenn ſie nicht 
gerade durch Nebenfiguren und Umgebungen von ſo niedriger 
Art kontraſtiert wuͤrden, wie ſich auch im Leben das Gute neben 
dem Boͤſen findet. Auch ſind Felix und Anneli nebſt ein paar 
anderen noͤtig, um dem Gemaͤlde, das ſonſt gar zu rembrandtiſch 
ausfiele und gar zu viel des Trivialen, Gemeinen und eigentlich 
Schlechten enthalten wuͤrde, ſein Licht und ſeine Sonne zu geben. 
Ein vertrauter Freund von Bitzius ſchrieb ihm von der „Veh— 
freude“, es ſei ihm denn doch etwas zu viel Dreck und Geſtank 
in dieſem Buch. Dagegen koͤnnte wieder die Bemerkung eines 
ausgezeichneten Kuͤnſtlers gehalten werden, welcher ſich gegen 
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den Verfaſſer dieſer Biographie aͤußerte, er habe in keinem anderen 
Buch von Bitzius ſo reichen Stoff zu Genrebildern gefunden. 

Eine ganz eigentuͤmliche Seite der „Kaͤſerei in der Vehfreude“ 
iſt die ſtaunenswerte techniſche Kenntnis, die Bitzius in betreff 
der Kaͤſebereitung, aller bei derſelben vorkommenden Mani— 
pulationen und des ganzen Geſchaͤftes an den Tag legt. Dieſe 
Darſtellung des Techniſchen wurde ihm laͤcherlicherweiſe von 
einigen ſehr uͤbel vermerkt, als ob er die Eleuſiniſchen Geheimniſſe 
ausgeplaudert oder ſonſt eine Geheimlehre der Welt verraten 
haͤtte. Waͤre dies der Fall, ſo muͤßten die vielen Schweizer Sennen, 
die im Ausland zur Kaͤſefabrikation angeſtellt ſind, noch ge— 
faͤhrlichere Leute ſein. Es werden wohl andere Dinge ſein, die 
dieſen Zorn uͤber die „Vehfreude“ erregt haben. Jedenfalls war 
er ein ziemlich komiſcher. 

Das kleine Buͤchlein „Hans Jakob und Heiri oder die beiden 
Seidenweber“ (es erſchien 1851) war eine Gelegenheitsſchrift, 
veranlaßt durch den Wunſch einiger einſichtiger Freunde aus 
Baſel, bei den dortigen Seidenwebern, beſonders auf dem 
Lande, das ſo nuͤtzliche Inſtitut der Sparkaſſen beliebt zu machen 
und deſſen Einfuͤhrung zu befoͤrdern, gegen welche noch manches 
Vorurteil obwaltete, obwohl einzig dadurch, beſondere Fälle 
ausgenommen, der fleißige Arbeiter in den Stand geſetzt wird, 
ſich eine Zukunft zu bauen und aus dem Zuruͤckgelegten einen 
verhaͤltnismaͤßigen Wohlſtand zu ſichern. Bitzius war wirklich 
ein trefflicher Kommentator und Ausleger dieſer Einrichtung. 
Sein Büchlein iſt ganz in der Art von Hogarths fleißigem und 
unfleißigem Lehrling angelegt, wenn auch Hans Jakob nicht 
Buͤrgermeiſter und Heiri nicht gehaͤngt wird. Zwei Webergeſellen 
in Baſelland beginnen naͤmlich ihre Laufbahn unter gleichen 
Verhaͤltniſſen, aber mit ungleichem Sinn. Der eine erntet nach 
vielen Muͤhſalen und Anſtrengungen die Fruͤchte ſeines Fleißes, 
der andere diejenigen ſeines Leichtſinns und ſeiner Traͤgheit. 
Das Thema iſt, wie man ſieht, ein alltaͤgliches; allein Bitzius 
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weiß die Lebensläufe der beiden Weber in ihrem natürlichen 
Verlauf jo gut auseinanderzuhalten, jo mit kleinen Epiſoden zu 
ſchmuͤcken und anmutig zu machen, der Ton des Ganzen iſt ſo 
ſehr in Franklinſcher Weiſe gehalten, indem Sparſamkeit und 
Arbeitſamkeit, verbunden mit moraliſchen und religioͤſen Grund: 
ſaͤtzen, wie vom großen Amerikaner als das Alpha und Omega 
vernuͤnftigen Lebensgluͤckes dargeſtellt werden, daß wir uns 
jagen muͤſſen, jo muͤſſe man ſchreiben, wenn man dem Volk 
wahrhaft nuͤtzen, dasſelbe uͤber ſeine Beduͤrfniſſe und Zuſtaͤnde 
aufklaͤren und im kleinen anfangen wolle zu beſſern und zu 
helfen, damit es im großen moͤglich werde. Auch hier erhalten 
wir belehrende Aufſchluͤſſe uͤber das Verhaͤltnis zwiſchen Seiden⸗ 
herren und Seidenarbeitern, uͤber die ganze innere Okonomie 
dieſes fuͤr Baſel, Stadt und Land, ſo wichtigen Gewerbszweiges. 
Der eigentliche Zweck des Buͤchleins, die Empfehlung des Spar— 
kaſſenſyſtems in Baſelland, wird ganz unmerklich und faſt nur 
beilaͤufig eingefuͤhrt und erreicht, indem Hans Jakob oder viel⸗ 
mehr deſſen Frau durch vernuͤnftigen Rat zur Einlegung ver— 
mocht wird; aber die Erzaͤhlung draͤngt ſo in allen Teilen auf 
dieſen Kern, die Einpraͤgung haushaͤlteriſcher Grundſaͤtze, be— 
ſonders fuͤr ſolche Gegenden von Fabrik- und Hausinduſtrie 
hin, daß ſich das Reſultat wie von ſelbſt ergibt und wieder das 
Beiſpiel ſelbſt den Prediger macht. Das Büchlein, wir wieder— 
holen es, iſt ganz im Geiſte eines Franklin, und dieſer wuͤrde 
es ein vortreffliches genannt haben. 

Bitzius' Geiſt raſtete nimmer, und haͤtte er auch eine Pauſe 
in ſeinem Schaffen machen wollen, die Bewegungen der Zeit 
haͤtten ihm keine Ruhe gegoͤnnt. So ſind die „beiden Seiden— 
weber“ wieder nur ein kleines Intermezzo, welchem bald ein 
groͤßeres Werk folgte, das unter ſeinen Schriften eine beſondere 
Stelle einnimmt, weil es, um mit Bitzius ſelbſt zu ſprechen, 
„wie kein anderes ſeiner Buͤcher von ſogenannter Politik 
ſtrotzt“ und dem politiſchen Kampf eigentlich gewidmet iſt, 
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während in den meiſten anderen Schriften das Politiſche nicht 
Zweck, ſondern nur Beiwerk iſt. Wir ſprechen vom „Zeitgeiſt 
und Bernergeiſt“, der 1852 erſchien. Auch dies Buch muß aus der 
Zeit, in welcher es geſchrieben iſt, erklaͤrt werden, wenn man 
es richtig verſtehen und dem Verfaſſer, der hier mehr als je 
als Privatmann auftritt, nicht unrecht tun will. Der „Zeitgeiſt 
und Bernergeiſt“, der wirklich ſeiner politiſchen Polemik wegen 
dem Verfaſſer, außer ſeiner Kalenderwirkſamkeit die meiſten 
Feinde erweckte, wurde nämlich in der Zeit der heftigſten Par: 
teiung im Kanton Bern geſchrieben. Im Jahre 1850 hatte dort 
ein Umſchwung der Dinge in konſervativem Sinne ſtattgefunden. 
An die Stelle der radikalen Regierung war eine konſervative 
getreten, und nun begann von Seite der Partei, welche als 
radikale die Oppoſition bildete, ein Angriff und Kampf innerhalb 
und außerhalb des Ratſaales, wie ihn der Kanton Bern in dieſer 
Heftigkeit und Zaͤhigkeit noch nie geſehen hatte. In dieſe Zeit 
faͤllt der „Zeitgeiſt und Bernergeiſt“. Wir werden ſpaͤter bei der 
allgemeinen Beurteilung von Bitzius als Schriftſteller ſeinen 
politiſchen Standpunkt uͤberhaupt naͤher eroͤrtern und diskutieren, 
ſo daß wir hier, wo wir bloß von einem beſtimmten Buche ſprechen, 
kuͤrzer ſein koͤnnen und nur das zur Erklaͤrung des Buches Noͤtige 
zu ſagen brauchen. 

Der „Zeitgeiſt und Bernergeiſt“ iſt allerdings eine Gelegen- 
heitsſchrift oder, wenn man will, eine politiſche Parteiſchrift. 
Nur muͤſſen wir die Bemerkung wiederholen, daß Bitzius die 
Politik nicht vom gewoͤhnlichen Standpunkt anſah, daß er nicht 
Politiker vom Fach, Staatspolitiker, um uns ſo auszudruͤcken, 
war und auch nie als ſolcher ſich hervortun wollte, ſondern bloß 
als Republikaner auch in betreff der Politik ſich berechtigt und 
verpflichtet hielt, fuͤr ſeine Grundſaͤtze, für dasjenige, was er im 
Staat für recht und heilſam hielt, mit Rede und Schrift ein⸗ 
zuſtehen und nach dem Soloniſchen Grundſatz, welcher der wahre 
iſt, Partei zu nehmen. Er war demnach nicht Politiker aus Luſt 
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und Leidenſchaft, ſondern bloß notgedrungen, wo er. jagen 
zu muͤſſen glaubte: „Ich kann nicht anders!“ Und wenn er die 
Offenſive ergriff, jo war es ſtets bloß diejenige, die, nach mili⸗ 
taͤriſchen Grundſaͤtzen, von einer guten Defenſive unzertrennlich 
iſt. Er ſagt daher im Vorwort zum „Zeitgeiſt und Bernergeiſt“ 
ſo offen als moͤglich: „Der Hauptgrund, warum der Verfaſſer 
auch beim beſten Willen von der ſogenannten Politik nicht laſſen 
kann, iſt der, daß ja die heutige Politik uͤberall iſt, daß ja gerade 
das das bezeichnende Merkmal des Radikalismus oder der 
radikalen Politik, daß dieſelbe ſich in alle Lebensverhaͤltniſſe 
aller Staͤnde draͤngt, das Heiligtum der Familien verwuͤſtet, 
alle chriſtlichen Elemente zerſetzt. Wo man im Hauſe den Fuß 
abſetzt, tritt man auf dieſe Schlange, dieſe Landplage Europas.“ 
In einer fruͤheren Stelle dieſes Vorwortes ſagt er ferner: „die 
Liebe zu der wahren, chriſtlichen Freiheit, die ihm als ge: 
borenem und nicht gemachtem Republikaner nicht nur 
lieb, ſondern, da er in derſelben aufgewachſen, Beduͤrfnis ſei, 
habe ihn gedraͤngt, Schriftſteller zu werden, und zwar als er 
bald vierzig Jahre alt geweſen. Er habe gewußt, was er wollte. 
Er ſei fuͤr Gott und das Vaterland, fuͤr das chriſtliche Haus und 
die Zukunft der Unmuͤndigen in die Schranken getreten.“ — 
So muͤſſen wir den „Zeitgeiſt und Bernergeiſt“ im Sinn des 
Verfaſſers als eine Art Verteidigung pro aris et focis anſehen, 
gerichtet gegen Prinzipien und Tendenzen, die Bitzius gefährlich 
ſchienen, und die gerade damals in ſeinem Heimatkanton ſich 
beſonders geltend machten. 

Der Titel „Zeitgeiſt und Bernergeiſt“ lautet etwas ſonderbar 
und iſt nicht ganz klar. Fraͤgt man ſich, was unter Zeitgeiſt 
und wieder unter Bernergeiſt zu verſtehen ſei, und was 
Bitzius dabei vorgeſchwebt habe, ſo wuͤrde die Umſchreibung 
etwa ſo lauten: das Schlimme des Zeitgeiſtes gegenuͤber dem 
Guten des alten Bernergeiſtes. Wir haben geſehen, daß Bitzius 
nirgends ein eigentlicher laudator temporis acti, ein Verfechter 
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ſtarrſtabiler Grundſaͤtze iſt, vielmehr als eifriger Reformer (wie 
im Schul⸗ und Armenweſen) und, wenn man eine nun veraltete 
Bezeichnung waͤhlen will, als ſo geheißener Altliberaler gelten 
kann, wenn er auch nicht fuͤr Verfaſſungen ſchwaͤrmte und allen 
neuen Dingen und Leuten nachlief. Er konnte daher im „Zeit: 
geiſt und Bernergeiſt“ nur das Erhaltenswerte, Tuͤchtige des 
alten Geiſtes dem Verderblichen des neuen, des „Zeitgeiſtes“, 
entgegenſetzen wollen. Dieſen Gegenſatz nun ſtellt er dar durch 
zwei angeſehene Bauernfamilien, die durch mancherlei Bande 
verknuͤpft ſind, deren Haͤupter aber entgegengeſetzten politiſchen 
Parteien angehoͤren und infolge dieſer verſchiedenen politiſchen 
Richtung auch im Regiment und Leben der Familie getrennte 
Wege einſchlagen. Die mehr altvaͤteriſchen Lebensgrundſaͤtze und 
die damit verknuͤpfte Lebensweiſe und Familienleitung des 
Ankenbenz gereichen ihm und ſeinem Haus zum Heil und bringen 
Wohlſtand und Bluͤte, waͤhrend umgekehrt Hunghans, in den 
Strudel des politiſchen Lebens geriſſen, jene Grundſaͤtze verlaͤßt 
und dem oͤkonomiſchen und moraliſchen Ruin entgegengeht, 
wobei der in ſeiner eigenen Familie vorhandene Gegenſatz 
zwiſchen altem und neuem Leben das Bild noch greller macht. 
Wenn man aus dieſer Darſtellung den allzu raſchen Schluß zoͤge, 
Bitzius habe mit dieſen Parallelbildern die ſo geheißenen Radikalen 
in Bauſch und Bogen als Lumpen, die ſo geheißenen Kon— 
ſervativen aber als die Gerechten und Geſegneten des Landes 
darſtellen wollen, ſo wuͤrde ihm ein Vorwurf gemacht, der, wenn 
er wahr waͤre, kaum entſchuldigt werden koͤnnte. Denn abgeſehen 
davon, daß in allen Parteien, wie in allen groͤßeren Genoſſen— 
ſchaften, ſich gut und boͤs ziemlich gleichgemiſcht findet, wird 
auch der poltitiſche Grundſatz des Hausvaters nicht notwendig 
auf deſſen Lebensweiſe und Hausregiment abſolut beſtimmend 
einwirken, und es wird im Kanton Bern, wie in der uͤbrigen 
Welt, ebenſowohl ganz ſolide radikale und ganz liederliche fon: 
ſervative oder antiradikale Hausvaͤter geben, als umgekehrt. 
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Deſſenungeachtet kann man dem Lebensbild, welches uns Bitzius 
in Hunghans und ſeiner Familie gegeben hat, die volle Wahrheit 
und Treue nicht abſprechen, und es bleibt ganz feſt ſtehen, daß, 
wer ſo wie Hunghans Politik treibt, den Radikalismus ſo ver— 
ſteht wie er, auch die naͤmlichen Erfahrungen machen und, wie 
er, erſt durch traurige Erlebniſſe und mit großem Schaden werde 
klug werden muͤſſen. Da es aber viele ſo unſelbſtaͤndige Naturen 
gibt wie Hunghans, und da nicht zu leugnen iſt, daß in der radikal 
demokratiſchen Lebensanſicht die Verſuchung zur Zuͤgelloſigkeit 
und zu flottem, der Zukunft vergeſſendem Leben groͤßer iſt, ſo 
konnte Bitzius ſein Buch ganz paſſend und zweckmaͤßig fuͤr dieſe 
vielen geſchrieben haben, die ihm der Warnung und der Auf— 
klaͤrung zu beduͤrfen ſchienen, weil ſie aus Beſchraͤnktheit frei— 
willige Sklaven eines zuͤgelloſen, unordentlichen Weſens wurden, 
das mit rein politiſchen Grundſaͤtzen nichts mehr zu ſchaffen hat. 
Dieſen Eindruck hat uns der „Zeitgeiſt und Bernergeiſt“ gemacht. 
Er ſchien uns geſchrieben fuͤr die Unſelbſtaͤndigen und leicht 
Verfuͤhrbaren unter den beguͤterten Landleuten und gegen das 
Aufgeben einer grundſaͤtzlichen und geordneten Lebensweiſe 
gerichtet, ohne welche weder fuͤr den einzelnen noch fuͤr die 
Familie Gedeihen iſt. Die frivole und grundſatzloſe Lebensweiſe 
iſt es, die Bitzius bekaͤmpft und perhorreſziert, und wenn er 
unter den Urſachen dieſer Lebensweiſe ein gewiſſes politiſches 
Treiben, ein Nachwirken einer beſtimmten Art von Politik findet, 
ſo wird er unerbittlich dagegen zu Felde ziehen, Haus und Familie 
gegen das Einreißen ſo loſer Maximen zu ſchirmen ſuchen, ohne 
deshalb das Unrecht begehen zu wollen, eine ganze politiſche 
Partei auch als Privatleute an den Pranger zu ſtellen. 

Bitzius ſagt es uͤbrigens im Vorwort, daß er nur das be— 
kaͤmpfe, was er „die Sekte des Radikalismus, das eigentlich 
propagandiſtiſche und zerſetzende Weſen desſelben“ nennt, und 
daß er darauf rechne, alle diejenigen Radikalen, deren radikale 
Politik nicht uͤber die Grenzen der eigentlichen Politik gehe, 
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denen fein Kampf nicht gelte, und die bloß (irrigerweiſe) ſich an 
dieſe uͤbertreibenden und deſtruktiven Tendenzen anſchließen zu 
muͤſſen glaubten, um ihrem politiſchen Grundſatz nicht untreu 
zu werden, auf ſeiner Seite zu ſehen, ſobald ſie dieſes Sekten⸗ 
artige und mithin Tyranniſche erkannt haben wuͤrden. Da das 
Buch, wie geſagt, waͤhrend des heftigſten Parteiſtreites geſchrieben 
wurde und Bitzius gleichſam den Feind vor den Toren ſieht, ſo 
konnte es nicht fehlen, daß das politiſche Raͤſonnement, Reden 
und Betrachtungen, die dahin zielen, vorwiegen und auch in betreff 
von Sprache und Form vieles auszuſetzen iſt, was dem Verfaſſer 
den ſarkaſtiſchen Vorwurf eines oſtſchweizeriſchen Rezenſenten 
zuzog, daß er von jeder Bohnenſtange den Weg zur Regierung, 
Staatskaſſe, Verfaſſung, kurz zur Politik zu finden wiſſe, daß fogar 
das „Salatanni“ über Tourte und Almeras (die Genfer Nationale 
raͤte) ſchimpfe und das Ganze nur wie eine politiſche Flugſchrift 
zu betrachten ſei. Es hieße jedoch den poetiſchen und pſycho— 
logiſchen Wert des Buches bedeutend unterſchaͤtzen, wenn man 
nicht mehr darin finden wollte. Trotz aller Politik, die dem „Zeit— 
geiſt und Bernergeiſt“ allerdings ſeine Faͤrbung gibt, wie ſie 
damals auch das Leben des ganzen Kantons faſt ausſchließlich 
beherrſchte, iſt das Buch voll poetiſchen Reizes und von der 
friſcheſten Lebensfarbe und ſteht darin anderen Schriften von 
Bitzius wenig nach. So iſt Ankenbenz einer der erfreulichſten und 
ſchoͤnſten Figuren von Bitzius, voll Maß und Kraft, freilich mit 
jenem Zuge von Klugheit, die einem energiſchen Handeln fuͤr 
eine feſte Überzeugung meiſt im Wege ſteht, aber ganz dem 
Charakter des ehrenfeſten Berniſchen Bauers entnommen iſt. 
Benz wird uͤbrigens hierin mehr als ergaͤnzt durch ſeine Frau, 
Liſi, die Baͤuerin, „die Kartaͤtſchen im Munde fuͤhrt, und deren 
Worte nicht bloß durch Mark und Bein, ſondern durch Dorf und 
Gau und uͤber Berg und Tal gehen“, die uͤbrigens, da ſie ſelbſt 
die Sachen nicht auszufechten hat und ruhig zu Hauſe bleiben 
kann, die diplomatiſche Weiſe ihres Mannes gut ausſchelten und 
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über Laͤſſigkeit gut reden hat. Zu Liſis imperatoriſcher Natur fteht 
dann wieder in trefflichem Gegenſatz ihre Freundin Gritli, Hung— 
hanſens Frau; wie ruͤhrt uns das Seelenleiden, der verzehrende 
Kummer dieſer nicht zum ſiegreichen Beſtehen täglich wieder— 
kehrender Kaͤmpfe und Verdrießlichkeiten geſchaffenen Natur! 
Wie wohl mögen wir dieſem Gemuͤte, das „manches Jahr auf 
den Wellen gereizter Empfindungen unſtet und ruhelos auf 
dem Meer des Lebens umhergetrieben worden“, die endliche 
Ruhe und den Frieden der Verſoͤhnung goͤnnen! Gritlis ſanftes, 
einem Abendhauch aͤhnliches Sterben und die nachfolgenden 
Szenen ſind Bilder von unendlicher Tiefe und Wahrheit. — Das 
junge Gritli und der junge Ankenbenz ſind auch ein recht ſtatt— 
liches Paar, doch ſtehen ſie mehr im Hintergrund, und ihre Liebe 
muß ſich vor dem Getoͤſe des politiſchen Treibens verſtecken. 
Hunghans ſelbſt iſt ebenfalls ſehr gut gehalten. Weder von Über— 
treibung noch von politiſcher Schadenfreude iſt eine Spur bei 
deſſen Zeichnung zu finden, ſo daß er uns fortwaͤhrend großes 
Intereſſe einfloͤßt. 

Der „Zeitgeiſt und Bernergeiſt“ wird, in den Rahmen felder 
Zeit geſtellt und aus derſelben erklaͤrt, immer ein bedeutendes 
Buch bleiben, wenn auch mehr fuͤr den Berner ſelbſt, fuͤr den 
es geſchrieben iſt, als fuͤr fernſtehende Leſer. Fuͤr den Berner 
iſt es deswegen von Wichtigkeit, weil es Zuſtaͤnde und Erſchei— 
nungen fixiert und plaſtiſch darſtellt, die wieder verſchwinden, 
und die für die Geſchichte des Landes und für Politik und Pſycho⸗ 
logie uͤberhaupt intereſſant ſind. Wir erinnern nur beiſpielsweiſe 
an die Großratswahl und die komiſchen Zufaͤlligkeiten und 
Myſterien derſelben. 

Wie den „Zeitgeiſt und Bernergeiſt“, ſo traf auch das letzte 
groͤßere Werk von Bitzius, naͤmlich „Die Erlebniſſe eines Schulden— 
bauers“, welches mit dem Jahre 1854, deſſen Ende der Verfaſſer 
nicht mehr erlebte, herauskam, der Vorwurf, daß die Partei— 
polemik zu ſehr darin vorherrſche, und daß die Konſervativen 
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ftets als die einzig Gerechten und Frommen, die Radikalen 
hingegen als Lumpen und Taugenichtſe hingeſtellt wuͤrden, die 
nur den Schatten zum Gemaͤlde hergeben muͤßten und die erſteren 
einzig an ihrem, wie Bitzius meine, doch wohlverdienten irdiſchen 
Florieren hinderten, alſo gleichſam die Rolle der boͤſen Geiſter 
ſpielten. Das waͤre nun wirklich eine ſchlimme Sache, allein 
wir haben in dem Buche etwas ganz anderes gefunden. Vorerſt 
hat dasſelbe nicht, wie der „Zeitgeiſt“, einen ausgeſprochenen 
politiſchen Zweck. Die Politik iſt gar nicht Hauptſache, ſondern 
wird nur beilaͤufig hineingezogen, inſofern Bitzius gegen die 
Staatseinrichtungen eifert, welche wegen zu weitgetriebenen 
Formalismus und ſtrenger Trennung aller Befugniſſe und Ge— 
walten und wegen der daraus entſtehenden Scheu aller Staats— 
beamten, ſich durch die kleinſte Überſchreitung dieſer ſo ab— 
gezirkelten Befugniſſe verantwortlich zu machen, den Ehrlichen, 
aber Unbehilflichen, namentlich den kleinen Beſitzer, nicht mehr 
nachdruͤcklich in ſeinem Eigentum und ſeinen Rechten ſchuͤtzen 
und namentlich gegen Prellereien und Umgarnungen aller Art 
ſich machtlos erweiſen, welche ihm von Seite jener gefaͤhrlichen 
und in aller Herren Laͤnder zahlreichen Klaſſe von gewiſſenloſen 
Spekulanten, habgierigen Geſchaͤftsmaͤklern und Auftreibern 
drohen. Dieſe Klaſſe, die keinen Stand oder Beruf ausmacht, 
aber leider uͤberall zu finden iſt und von den Verlegenheiten 
bedraͤngter Schuldner, von dem Aufſpuͤren und Ausbeuten 
fremden Unglüds oder dumm⸗gutmuͤtigen Vertrauens lebt, hat 
Bitzius im „Schuldenbauer“ aufs Korn genommen und zu zeichnen 
verſucht. Solche Leute werden auch in bewegter und zwie— 
ſpaͤltiger Zeit am ſicherſten ihr Weſen treiben, und da ſie ſich die 
herrſchenden Meinungen und Phraſen aneignen und ſich in den 
Mantel der jeweilen geltenden politiſchen Redensarten huͤllen, 
ſo werden ſie hie und da zu einiger Bedeutung gelangen, und 
wer dann ihr Treiben entlarvt und aufdeckt, den werden ſie fuͤr 
einen Volksfeind und Ariſtokraten und „Stoͤrer des Freundſchafts— 
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bundes“ ausfchreien, während er bloß die Torheit vor der Argliſt 
warnen und den Ehrlichen und Fleißigen die Schlingen und Ge— 
fahren zeigen will, die auf die Fruͤchte ihres Fleißes und auf 
ihre Zukunft lauern. Der Zweck des „Schuldenbauers“ iſt alſo, 
auf dieſe haͤufige Quelle von Verarmung und Ungluͤck aufmerkſam 
zu machen und den Staat auch auf dieſem Gebiete zum Aufſehen 
zu mahnen und ſeine Unterſtuͤtzung zu verlangen, die er dadurch 
leiſten ſolle, daß er „ein klar Recht uͤber dem Volke aufſtelle, 
einfach, aͤhnlich Gottes Wort, verſtaͤndlich auch den Unmuͤndigen, 
und daß dieſes Recht von einer wackeren Hand verwaltet werde, 
die allen ſichtbar, allen fuͤhlbar ſei“. (Forderungen, die freilich 
leichter zu ſtellen als zu erfuͤllen ſind.) Das Buch hat demnach 
einen allgemein patriotiſchen, gemeinnuͤtzigen Zweck, und Maͤnner 
aller Parteien koͤnnen aus demſelben lernen und zu fruchtbaren 
und ernſten Betrachtungen angeregt werden. 

Der „Schuldenbauer“ iſt eine Art Gegenſtuͤck zu „Uli“, der 
aus einem Knecht Paͤchter und zuletzt Bauer wird, waͤhrend 
Hans Joggi von einem freilich mit Schulden belaſteten Bauer 
wieder zum Pächter herunterſteigt, wenn man dies ein Herunter— 
ſteigen nennen will, da ſeine Lage in der Wirklichkeit dadurch 
gebeſſert wird. Bitzius hat uns anderswo einen Schuldenbauer 
anderer Art vorgefuͤhrt. Sepp, der Naͤgelibodenbauer in der 
„Vehfreude“, iſt in aͤhnlichen Umſtaͤnden geweſen wie Hans 
Joggi, aber ihn bringt feine ganz andere Perſoͤnlichkeit, ſeine 
Klugheit, Zaͤhigkeit, Ausdauer, ſein ſelbſtaͤndiges Urteil in allen 
Dingen uͤber die Gefahren hinweg und haͤlt die Schlingen von 
ihm fern, in welche Hans Joggi durch ſeine Bloͤdigkeit, ſeinen 
gaͤnzlichen Mangel an Menſchenkenntnis, ſeine geiſtige Beſchraͤnkt⸗ 
heit und Nichtanſtelligkeit uͤberhaupt verſtrickt wird. Hans Joggi 
haͤtte ſich jenen Sepp zum Muſter nehmen koͤnnen. Man aͤrgert 
ſich vielfach über feine gar zu große Einfalt. Denn da iſt ſchwer 
helfen und verhuͤten. Wider den Unverſtand und die Urteils⸗ 
loſigkeit und ihre Folgen iſt nun einmal kein Kraut gewachſen. 
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Wer, um ſich Rats zu erholen, aus Bloͤdigkeit, oder weil er einen 
Gang ſcheut, ſtatt zu ſoliden und rechtlichen Berufsleuten zu 
Spitzbuben und Betruͤgern geht und den ſich aufdringenden 
Winkelgeſchaͤftsmann allen anderen vorzieht, der hat am Ende 
den erlittenen Schaden ſich ſelbſt beizumeſſen. Goethe ſagt zwar 
ſehr ſchoͤn in ſeiner „Natuͤrlichen Tochter“: 
Was iſt Geſetz und Ordnung, koͤnnen ſie 
Der Unſchuld Kindertage nicht beſchuͤtzen? 

Allein keine Staatsordnung hat noch eine Panazee erfunden 
gegen dieſen taͤglichen und kleinen Krieg der Schlauen und 
Eigennuͤtzigen mit den Einfaͤltigen und allzu Vertrauenden, und 
wer es unternehmen wollte, die Staatsgewalt ſo weitreichend 
und uͤberallhin eingreifend zu machen, daß alle Hans Joggi vor 
dem Übel bewahrt werden koͤnnten, muͤßte eine Polizeigewalt 
und einen Apparat von vaͤterlichen Zwangsmaßregeln herſtellen, 
deren Nachteile den gutgemeinten Zweck wirkſameren Schutzes 
der Beſchraͤnkten und geiſtig Unmuͤndigen bei weitem uͤberwiegen 
und des Übels mehr ſchaffen wuͤrden, als vorher war, nur in einer 
anderen Richtung. Geſetze koͤnnen hier ſo wenig alles tun als 
deren Vollzieher. Sie muͤſſen den Buͤrger ſeiner eigenen Klugheit, 
dem Inſtinkt der Selbſterhaltung uͤberlaſſen. Sie koͤnnen nicht 
fuͤr ihn ſehen, wachen, ratſchlagen. 

Der „Schuldenbauer“ iſt ſeiner Anlage und ſeinem Zweck 
nach, wie der „Bauernſpiegel“, „Dursli“, „Der Geltstag“ und 
andere Schriften von Bitzius, ein Schattengemaͤlde. Der Ver: 
faſſer ſagt es im Vorwort ſelbſt, das Buch ſei geſchrieben aus 
Erbarmen fuͤr die Ehrlichen und Fleißigen, und zwar mit 
Pein geſchrieben; denn wohl werde es einem nicht 
in dieſer truͤben Luft. Hierin liegt der Hauptcharakter 
und die ernſte Bedeutung desſelben. Bitzius gibt zwar die Heil: 
mittel für die „in den Erlebniſſen eines Schuldenbauers“ ge: 
ſchilderten Gebrechen im Staatsleben nicht an und koͤnnte dies 
auch nicht. Denn von vielem, welches da geruͤgt wird, und was 
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wir beklagen, können wir doch nur mit dem engliſchen König 
Heinrich ſagen: 
Sind dies Notwendigkeiten, 
Ertragen wir ſie als Notwendigkeiten! 

Gleichwohl muͤſſen wir gerade in dieſem Buche von ſehr un— 
erquicklichem Inhalt den Freimut bewundern, mit welchem 
Bitzius gegen dieſe mehr in der Tiefe liegenden Übel und Zu— 
ftände zu Felde zieht, er, der einzelne, nur in privater Stellung 
Stehende, der nur feinem Drange folgt, Ungerechtigkeit zu be: 
kriegen, wo ſie auch ſich zeige. Wir koͤnnen dem Dichter unſere 
Hochachtung und unſere herzliche Teilnahme nicht verſagen, der 
hier faſt mehr als in einem anderen ſeiner Werke zum wirklichen 
Jeremias wird, „den des Volkes jammert“, der ein ſo warmes 
Herz für das Volk hat, und der beſonders die Armen, die Schuß: 
beduͤrftigen, die Einfaͤltigen, die der Verſuchung und der Be— 
truͤgerei allerwaͤrts Ausgeſetzten durch die ungeſchminkte, wahre 
Darſtellung ihres von ſo vielen Seiten umlauerten und bedrohten 
Lebens warnen oder die Macht des Staates zu ihrem wirkſameren 
Schutz aufrufen moͤchte. Bitzius iſt ernſt, wie der altteſtamentliche 
Prophet, er zuͤrnt wie ein Jeremias oder Jeſaias; aber dieſer 
Zorn iſt zugleich ein klagender, ein Zorn des tiefſten Mitgefuͤhls, 
einer Liebe zum Volke, die ſich nicht erheucheln laͤßt, und zwar 
zum lebendigen, handelnden, duldenden, arbeitenden Volke. 

Es iſt ruͤhrend, ihm zu folgen, wenn er uns die Schickſale und 
Erlebniſſe dieſer braven, aber gedruͤckten Familie ſchildert; mit 
wie liebevoller Sorgfalt hat er alles einzelne ausgeſpaͤht und 
die tauſend kleinen Zuͤge aufbewahrt, die auch dem Leben dieſer 
Menſchen Phyſiognomie und Farbe verleihen! Wie greift nicht 
zum Beiſpiel der Tod des kleinen Hans Uleli in das Leben dieſes 
Hauſes ein! Wie gut weiß Bitzius dieſen unverdroſſenen Mut 
und die felſenfeſte Ehrlichkeit zu ſchildern, welche die Familie 
dieſes Schuldenbauers durch die Klippen und Stuͤrme ihres 
oft ſo troſt⸗ und ausſichtsloſen Lebens hindurchſteuern, eines 
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Lebens, von welchem fuͤrwahr auch „was koͤſtlich daran war, 
Muͤhe und Arbeit geweſen“. 

Es iſt, als ob Bitzius in dieſem letzten Buch den Armeren und 
Gedruͤckten im Volke ein Vermaͤchtnis ſeines warmen Herzens 
fuͤr ſie haͤtte hinterlaſſen wollen. Das Buch iſt in der Tat wie 
mit ſeinem Herzblut geſchrieben, und des Traurigen iſt weit 
mehr als des Erfreulichen. Doch mildert der Schluß der Erzaͤhlung, 
die beſſere Ausſicht fuͤr des tuͤchtigen und fleißigen Hans Joggis 
Zukunft, die truͤbe Empfindung, die uns das Ganze wohl zu geben 
geeignet iſt. 

Die „Erlebniſſe eines Schuldenbauers“ haben eine gewiſſe 
Wahlverwandtſchaft mit dem „Geltstag“, der ein aͤhnliches 
Thema behandelt und ebenſo unerquickliche Dinge beſchreibt. 
Doch iſt zwiſchen beiden der große Unterſchied, daß im „Gelts— 
tag“ der ſelbſtverſchuldete Ruin auf der Gnepfi unſer Mitleid 
nicht gewinnen kann, und daß man von Steffen und Eiſi ſagen 
muß: ihr habt es ſo gewollt, waͤhrend dies beim „Schuldenbauer“ 
ganz umgekehrt iſt, indem er unſere Sympathie in hohem Maß 
durch ſeine Tuͤchtigkeit und Beharrlichkeit in Anſpruch nimmt, 
wenn wir uns auch vielfach uͤber ſeine Leichtglaͤubigkeit und 
Bloͤdigkeit aͤrgern. 

Wir ſind nun unerwartet und allmaͤhlich ans Ende der ſchrift— 
ſtelleriſchen Laufbahn von Bitzius gekommen und ſtehen leider 
auch dem Ende ſeines reichen Lebens nahe, von deſſen letzten 
Tagen uns einzig noch zu erzaͤhlen uͤbrigbleibt. An dieſer Stelle 
angelangt, gewaͤrtigen wir wiederholt den Vorwurf, daß wir 
von ſeinem Leben (außerhalb des ſchriftſtelleriſchen Wirkens), das 
man nicht kenne, zu wenig, von ſeinen Schriften, die man ja 
ſchon kenne, zu viel geſprochen. Allein wir wiederholen es auch 
hier: ſeine Schriften ſind ſein Leben ſelbſt, ſind wenigſtens das 
einzig Merkwuͤrdige in demſelben, da deſſen ebener Verlauf dem 
klaren Bache gleicht, in welchem man jeden Kieſel zählen kann, 
und welcher nie truͤbe oder aus feinem natürlichen Fluſſe hinaus—⸗ 
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gedrängt oder verſchuͤttet wird. Der Mann ſelbſt wird durch feine 
Schriften vollkommen durchſichtig, und der eingeſchlagene Weg 
reut uns ſo wenig, daß wir bezeugen koͤnnen, wie es uns oft viel 
gekoſtet, bei einzelnen Schriften nicht laͤnger zu verweilen. Wir 
mußten uns von einzelnem mit Gewalt losreißen und haben 
auch, um nicht zu weit gefuͤhrt zu werden, eine Menge kleinerer 
ſchriftſtelleriſcher Produkte nicht erwaͤhnt, uͤber die noch manches 
zu ſagen geweſen waͤre. Um dieſe letzteren jedoch nicht ganz zu 
uͤbergehen und ihre Bedeutung nicht zu gering anzuſchlagen, 
werfen wir am Schluſſe noch einen fluͤchtigen Blick auf die „Er— 
zaͤhlungen und Bilder“, die, aus verſchiedenen Zeitepochen her— 
ſtammend, in fuͤnf Baͤnden geſammelt worden ſind, von welchen 
der letzte erſt nach des Verfaſſers Tode herauskam. Dieſe Er— 
zaͤhlungen ſind vom verſchiedenſten Inhalt und Gepraͤge, bald 
ſehr ernſt, bald heiter und burlesk, mithin auch ſehr ungleich an 
Gehalt und Tiefe, viele unbedeutend, einige von großer Be— 
deutung. Friſche Lebensluft weht in allem. Wir werden nur 
einige aus der Maſſe herausheben, die uns zu den vorzuͤglichſten 
zu gehoͤren ſcheinen und den meiſten dichteriſchen Wert haben. 

In dieſer Beziehung verdient zuerſt „des Großvaters Sonntag“ 
genannt zu werden, in welcher Erzaͤhlung Bitzius den kuͤhnen 
Gedanken zu verwirklichen ſchien, die ernſteſte der Szenen, die 
des Sterbens, mit dem ruhigen Glanz und der Heiterkeit einer 
Idylle zu umgeben. Alles iſt unvergleichlich ſchoͤn. Herrlicher kann 
die Sonne des Lebens nicht untergehen. Es iſt der lange nach— 
klingende, letzte Ton einer Glocke, und wir lauſchen ſinnend dieſem 
letzten Verklingen zu. Wer des „Großvaters Sonntag“ einmal 
geleſen, kann ihn nie wieder vergeſſen. — In anderer Weiſe iſt 
„Das Erdbeeri-Mareili” ein jo duftiges, jo aͤtheriſches Bild, daß wir 
faft nicht mehr auf der Erde zu weilen glauben und die höhere 
Liebe dieſer beiden Frauenſeelen, das ſtille und ungekannte Leben 
der einen fuͤr die andere, als das reinſte Gluͤck empfinden, welches 
zwei ſo reinen Herzen wie dieſer Maͤdchen zuteil werden kann. 
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„Elſi, die ſeltſame Magd“ ift wiederum eine Erzählung anderer 
Art, ſo tief und doch ſo einfach angelegt und von ſo poetiſchen 
Momenten durchzogen, daß Gottfried Keller mit Recht ſagen 
konnte, ſie ſei wert, an innerem Gehalt „Hermann und Dorothea“ 
an die Seite geſetzt zu werden. Nur iſt hier der Ausgang ein 
tragiſcher. Der Untergang des alten Bern im ungluͤcklichen Kampf 
gegen die franzoͤſiſche Republik iſt der große Hintergrund der 
erzählten Geſchichte, in deſſen greller Beleuchtung wie in einem 
blutroten Schein das Bild ſich verliert. Elſi iſt eine wahrhaft 
tragiſche Heldin und ihr Chriſten nicht weniger ein ihrer wuͤrdiger 
Held. 

Im Gegenſatz zu „Elſi“ atmen die Erzaͤhlungen „Wie Joggeli 
eine Frau ſucht“ und „Michels Brautſchau“ (die Geſchichte: wie 
Chriſten eine Frau gewinnt, die ebenfalls hierher gehoͤrt, haben 
wir ſchon fruͤher genannt) den heiterſten und ſchalkhafteſten Humor, 
ſind durch und durch erquicklich und im munterſten Volksgeiſt 
eingetaucht. Die erſtere Erzaͤhlung: „Wie Joggeli eine Frau 
ſucht“ iſt ſogar zu einem hoͤchſte Lachluſt erregenden und das 
Zwerchfell erſchuͤtternden Operntert benutzt worden, den man der 
Merkwuͤrdigkeit wegen hinter der Erzählung abdrucken ſollte, um 
den Unterſchied zwiſchen reiner Natur und reiner Unnatur recht in 
die Augen ſpringen zu machen. Die Tatſache beweiſt uͤbrigens, 
wie ſehr „Jeremias Gotthelf“ und ſein „Genre“ in die Mode 
gekommen war, und wir wundern uns nur, daß es keine Damen— 
kleider „a la Jeremias Gotthelf“ gegeben hat. Die Derbheit 
ſeiner Schreibart ſcheint ihm uͤbrigens beim ſchoͤnen Geſchlecht 
durchaus nicht geſchadet zu haben. Sie war eben neu und ſaftig. 

Von großer pſychologiſcher Feinheit iſt „der Beſuch“, welcher 
ein wegen Lumpereien beginnendes Zerwuͤrfnis zwiſchen jungen 
Eheleuten zum Gegenſtand hat, welches dann von der klugen 
Mutter der jungen Frau noch zeitig gehoben wird und in der 
lokalen Verſchiedenheit der Sitten zwiſchen den Heimatgegenden 
der Eheleute wurzelt. Bitzius ſchaut hier wieder recht ins menſch— 
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liche Gemüt, namentlich ins weibliche. Das Thema dieſer hoͤchſt 
anmutigen Erzaͤhlung enthält einige leichte Züge von „Geld 
und Geiſt“ und iſt demjenigen dieſes Buches aͤhnlich; aber das 
aufſteigende Gewoͤlk im „Beſuch“ iſt nur leicht und wird gluͤcklich 
wieder zerteilt, ehe es drohend und ſchwer am Horizonte ſich 
ſammelt. 

Der „Beſenbinder von Rychiswyl“ und „Bartli der Korber“ 
ſind vortreffliche Zeichnungen von Originalcharakteren, und 
namentlich rechnen wir den letzteren, Bartli, unter die ſchwie— 
rigſten und gelungenſten Charaktere, die auf Bitzius' unendlich 
reicher Buͤhne ſich tummeln. Beides ſind Sonderlinge aus der 
ſtreng arbeitenden und erwerbenden Klaſſe, denen ihre Berufs: 
und Lebensweiſe ein ganz originelles Gepraͤge aufgedruͤckt hat. 
Sie werden als Muſter von ausharrendem Fleiß und unermuͤdlicher 
Arbeitſamkeit hingeſtellt, und das Leben eines jeden, beſonders 
Bartlis, wird uns von Bitzius in ſeinen kleinſten und tiefſten 
Falten meiſterhaft auseinandergelegt. 

Sehr ernſte und erſchuͤtternde Erzaͤhlungen ſind „Segen und 
Unſegen“ und „Ich ſtrafe die Bosheit der Vaͤter an den Kindern 
uſw.“, waͤhrend „der Oberamtmann und der Amtsrichter“ und 
„die Wahlaͤngſten und Noͤten des Herrn Boͤhneler“ aus leichterem 
Stoff gewebt ſind und als politiſche Genrebilder aus ganz ver— 
ſchiedenen Zeiten gelten koͤnnen und als ſolche Bedeutung haben, 
weil Bitzius auch hier wie uͤberall die Leute und Dinge in ihre 
wahre natuͤrliche Umgebung verſetzt und die Zeit durch kleine 
Zuͤge plaſtiſch, und wie ſie wirklich war, darzuſtellen weiß, ohne 
ſeine dichteriſche Freiheit allzuſehr zu beſchraͤnken. 

Auch „Der Beſuch auf dem Lande“ und „Der Ball“ ſind, wenn 
auch unbedeutender, doch charakteriſtiſche und beſonders für den 
Berner intereſſante Lebensſkizzen. Der „Ball“ zog dem Verfaſſer 
von ſeiten eines deutſchen Kritikers den laͤcherlichen Vorwurf zu, 
er habe durch dieſe Erzählungen die Staͤdterinnen perſi⸗ 
flieren wollen und feine Roſalie Gelblaͤcht hoͤchſt ungerechter— 
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weiſe zu deren Repräfentantin gemacht, ein Vorwurf, der kundigere 
Leſer des „Balles“ gewiß ſehr beluſtigen wird. 

Wir koͤnnen an dieſer Stelle nicht umhin, es zu bedauern, daß 
Bitzius uns nicht mehr ſolche Genrebilder aus fruͤherer Zeit, wie 
„Der Oberamtmann und der Amtsrichter“ eines iſt, geliefert hat, 
weil man aus ſolchen Erzaͤhlungen die Phyſiognomie einer be— 
ſtimmten Zeit weit beſſer kennen lernt als aus allen offiziellen 
Staatsberichten und Protokollen. Fuͤr ein paar ſolche mit Sorg— 
falt geſchriebene Lebensbilder wuͤrden wir viele unbedeutendere 
Produkte hingeben, die er im Drange von Beſtellungen und Nach: 
fragen zutage foͤrdern mußte. Es iſt in mancher Beziehung als 
eine Kalamitaͤt zu betrachten, daß Bitzius, als er einmal in die 
Mode gekommen war und jedermann einen Artikel von ihm in 
ſeiner Bude haben wollte, durch dies allſeitige Draͤngen, dem er 
nicht widerſtand, ſich oft in einen wahren Notzuſtand verſetzen 
ließ, in welchem von ruhigem Schaffen und ſorgfaͤltiger Behand— 
lung des Stoffes nicht mehr die Rede ſein konnte. Da wurde er 
fuͤr Almanache, Zeitſchriften, Kalender aller Art in Requiſition 
geſetzt. So lieferte er Aufſaͤtze in die „Elſaͤſſiſchen Neujahrsblaͤtter“, 
in das „Deutſche Leben“ von Proͤhle, in die Volkskalender von 
Nieritz, Steffens, Hofmann, ferner in die „Schweizeriſchen Alpen— 
roſen“, in die Illuſtrierte Zeitſchrift fuͤr die Schweiz“, in Reithards 
Kalender, in den Berner Kalender, ſolange dieſer erſchien, und in 
das „Berner Taſchenbuch“. Da mußte es wohl oft etwas fabrik— 
maͤßig zugehen. Er haͤtte wohl beſſer getan, ſolche Zudringlichkeit 
zuweilen zuruͤckzuweiſen und „Herr ſeiner Zeit und Koͤnig ſeiner 
Stunden“ zu bleiben. Der Vorwurf eines ſchweizeriſchen Kritikers 
in einem Tagblatt, daß Bitzius, der immer von der ſoliden guten 
alten Zeit ſpreche, ſo mit beiden Fuͤßen in dieſe leichtfertige, 
moderne Buchmacherei hineinſpringe, waͤre dann auch in bezug 
auf dieſe kleineren literariſchen Produkte unverdient geweſen, 
wie er es, was die größeren Werke anbetrifft, jedenfalls ift. Die 
Gewoͤhnung des Arbeitens auf Beſtellung und Termine iſt fuͤr 
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Produkte, die etwas mehr als Handwerksarbeit jein jollen, ſehr 
nachteilig, was ſchon große Genies durch Minderung ihres ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Ruhmes erfahren haben. Auf der anderen Seite 
wollen wir aber auch nicht verkennen, daß wir ſolchem aͤußeren 
Sporn vielleicht manche anmutige oder ernſte Erzählung ver: 
danken, welche ſonſt ungeſchrieben geblieben waͤre. 

Wir erwaͤhnen zuletzt noch der „Frau Pfarrerin“, dieſes ein⸗ 
fachen Lebensbildes, das uns gerade durch ſeine Harmloſigkeit 
und ſein unſchuldiges Genuͤgen ruͤhrt. Da dieſe Erzaͤhlung die 
letzte ſchriftſtelleriſche Arbeit von Bitzius war, die ſich bei ſeinem 
Tode im Manuſkript vorfand, jo hat man darin Bezüge auf die 
Seinigen und das Vorgefuͤhl eines nahen Todes finden wollen; 
und es war natuͤrlich, daß man die wehmuͤtige Stimmung, in 
welcher man dieſes kleine Vermaͤchtnis des gefeierten Mannes, 
deſſen Mund nun fuͤr alle verſtummt war, durchflog, in die Er— 
zaͤhlung ſelbſt hineintrug. Wir glauben indeſſen nicht, daß Bitzius 
dabei ſolche beſtimmte Vorgefuͤhle gehabt, und ſein Freund 
Froͤhlich, der ſchweizeriſche Dichter in Aarau, hat wohl recht, 
wenn er in ſeinem trefflichen Aufſatz „Aus Jeremias Gotthelfs 
Leben“ (der den fünften Band der „Erzählungen und Bilder“ ein: 
leitet, und den wir allen Freunden des Verſtorbenen empfehlen 
moͤchten) ſagt, er habe die „Frau Pfarrerin“, ſoviel ſich aus den 
Umſtaͤnden ſchließen laſſe, allerdings nicht im Gefuͤhl, daß es 
ſeine letzte Schriftſtellerarbeit ſei, auch nicht in irgendeiner un— 
mittelbaren Beziehung auf die Seinigen geſchrieben, und dieſelbe 
ſei zunaͤchſt fuͤr die „Alpenroſen“ beſtimmt geweſen. Doch koͤnne 
er ſie auch nicht geſchrieben haben, ohne im allgemeinen an das 
Los einer Predigerwitwe zu denken. „In der Erzaͤhlung ſcheint 
uns noch ganz Bitzius' munterer Geiſt zu wehen, aber das ftille 
Genuͤgen, das harmloſe Leben der guten Frau und beſonders 
ihre Vereinſamung nach dem Tode des Mannes hat etwas an 
ſich Ruͤhrendes und bekundet, wie ein Deutſcher ſich ſchoͤn aus: 
druͤckt, von neuem das große Talent des Verſtorbenen, der ſich 
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jo gerne in das Leben Verlaſſener und Armer verſenkte, um es 
mit dem Zauber der Poeſie zu ſchmuͤcken.“ 

Nachdem wir nun mit dem Schriftſteller die eilende Bahn, 
die mit ſeinem Leben eins war, durchlaufen, haben wir von 
dieſem Leben ſelbſt noch zu erzaͤhlen. Einzelne Bilder aus dem— 
ſelben ſind der leſenden Welt ſchon bekannt. Wir nennen hier 
vorzuͤglich den bereits angefuͤhrten Aufſatz von Froͤhlich: „Aus 
Jeremias Gotthelfs Leben“ und die kleinere Skizze: „Die Pfarre 
in Luͤtzelfluͤh“, erſchienen im „Magazin für die Literatur des 
Auslandes“, 4. und 7. Mai 1850, ein ebenfalls hoͤchſt anmutiges 
und getreues Bild aus dem Leben von Bitzius, das amen 
ſeine patriarchaliſche Seite ſchildert. 

Wir begegnen in der Tat vor allem dem ſchoͤnen Familien— 
leben von Bitzius, deſſen Widerſchein uͤberall in ſeinen Schriften 
zu finden iſt, und in demſelben nimmt ſeine treffliche und liebens⸗ 
wuͤrdige Gattin die erſte Stelle ein. Die beſcheidene Frau moͤge 
uns verzeihen, wenn wir hier ihrer erwaͤhnen; allein das Bild 
von Bitzius' Leben wuͤrde eine weſentliche Luͤcke enthalten, wenn 
wir die ſtille, aber maͤchtige Wirkung uͤberſaͤhen, welche ſie auf ihre 
Umgebung, beſonders aber auf ihren Mann ausübte, eine Wir— 
kung, die, da ſie an ſeinem ganzen Leben den innigſten Anteil 
hatte, auch in ſeinen Schriften nicht zu verkennen iſt. Dieſer Ein: 
fluß iſt zwar nicht von der Inſpiration der Gedanken und Ge— 
ſichtspunkte zu verſtehen, die ihm einzig angehoͤren; allein er 
machte ſich geltend in der Beurteilung ſo manchen Verhaͤltniſſes, 
indem das heiße Feuer des fuͤr Recht und Volkswohl gluͤhenden 
Schriftſtellers temperiert, gemildert wurde durch die der Waͤrme 
nicht im geringſten entbehrende Beſonnenheit der Gattin, die 
in zuruͤckhaltender und doch beſtimmter Weiſe auf ſcheinbare 
Widerſpruͤche aufmerkſam zu machen, zu ſchroffe Kanten weicher 
zu machen, Überſehenes hervorzuheben wußte. Frau Bitzius 
war keine gelehrte, aber eine gebildete, ſehr richtig fuͤhlende Frau 
von feinem Urteil und ſchoͤner Weiblichkeit, ganz dazu gemacht, 
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die ſtete und treue Ratgeberin eines ſolchen Mannes zu fein, 
der auch auf ihr Urteil ungemein viel gab, ihren ganzen Wert 
erkannte, ſo daß wohl kein Werk von ihm ohne ihre Billigung 
den Lauf in die Welt angetreten haben mag. „Die innige Ver— 
bindung zwiſchen beiden Gemuͤtern“ (ſo ſchreibt uns ein dem Hauſe 
ſehr nahe Stehender), „wie ſie inniger zwiſchen Mann und Frau 
nicht gedacht werden kann, machte ſie beide ebenſo faͤhig, Rat zu 
erteilen, als Rat anzunehmen, und bewirkte, daß keines ſeine 
eigene Ehre ſuchte. Sie waren eben ſo durch und durch eins, 
hatten ſich ſo ſehr eins ins andere hineingelebt, daß ein Klang 
des einen ſofort das entſprechende Echo im andern fand. Niemand 
hat daher Jeremias ſo voͤllig, ſo durch und durch verſtanden in 
all ſeinem Dichten und Trachten als gerade ſeine Frau, und er 
ſelbſt wuͤrde, wenn er noch lebte, ihr dieſe oberſte Stelle unter 
allen Verwandten und Freunden vindizieren. Auch verraten 
ihre Urteile uͤber Jeremias Gotthelfs Schriften im ganzen und 
einzelnen, ihre Bemerkungen uͤber dieſen oder jenen Paſſus, 
ihre Aufſchluͤſſe uͤber den Grund dieſer oder jener Anſichten, daß 
ſie nicht nur eingeweiht, oft ausſchließlich eingeweiht in alles 
und jedes war, ſondern auch ein klares Verſtaͤndnis und Einſicht 
in alle dieſe Dinge hatte.“ — Ihr Einfluß, der vielleicht ein um 
ſo groͤßerer war, je mehr ihr zuruͤckhaltendes und ſich beſcheidendes 
Weſen ihn verbarg, darf daher ein ſehr bedeutender genannt 
werden. Und haͤtten wir kein anderes Zeugnis von der ſtillen 
Wirkung, die von ihr ausging, ſo wuͤrden dieſe Wirkung jene 
zarten und tiefen Frauengeftalten bezeugen, die wir in Bitzius' 
Werken antreffen, und von denen wir fuͤrwahr mit dem Dichter 
ſagen koͤnnen: 
Es ſind nicht Schatten, die der Wahn erzeugte. 
Ich weiß es, ſie ſind ewig; denn ſie ſind. 

Wie hätte unſer Dichter dieſe tiefen und ſeelenvollen Bilder 
ſchaffen koͤnnen, wenn er nicht ihre urbildliche Geſtalt in lebendiger 
Naͤhe haͤtte ſchauen und aus den Tiefen derſelben immer neu 
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hätte ſchoͤpfen koͤnnen! Wenn uns daher dieſe edlen Frauen: 
geſtalten von Bitzius als verhaͤltnismaͤßig hoͤherſtehend und idealer 
als die Maͤnner erſcheinen, wenn das Schoͤnſte, Erhabenſte, 
Chriſtlichſte durch den Mund von Frauen ausgeſprochen wird, 
ſo ſeien wir auch der wuͤrdigen Frau eingedenk, die unbewußt 
an dieſen Geſtalten einen ſo großen Anteil haben mochte. Denn 
Bitzius wußte ſolchen Reichtum zu ſchaͤtzen und ſich anzueignen. 
Er gehoͤrte zu den Maͤnnern, 
die erkennen konnten, 

Welch einen holden Schatz von Treu' und Liebe 

Der Buſen einer Frau bewahren mag. 

Unter ſolcher Eltern Leitung mußten auch die Kinder wohl— 
gedeihen. Bitzius war ein guter Paͤdagog und ein ſehr einſichtiger 
Vater. Er fuͤhrte ſie mit Ernſt, aber liebevoll. Sie waren ſeine 
Freude, und er begleitete all ihr Tun und Treiben Schritt fuͤr 
Schritt, es ſelbſt gleichſam mittuend und mittreibend, aber ohne 
ihre freie Entwicklung zu hemmen. Die Kinder waren unter 
ſich ſehr ungleich. Er ließ jedes in ſeiner Eigentuͤmlichkeit gewaͤhren 
und tat dem Naturell von keinem Gewalt an. Milde und Freund— 
lichkeit war der herrſchende Ton dieſes Hauſes, ohne daß die 
Zucht im geringſten darunter litt. Sein einziger Sohn Albert, 
jetzt ein eifriger und hoffnungsvoller Studioſus der Theologie, 
mußte fruͤh das vaͤterliche Haus verlaſſen und das Waiſenhaus 
im benachbarten Burgdorf beziehen, weil der Vater von der 
Anſicht ausging, daß ein Knabe nur unter Knaben zur rechten 
Geſundheit gelange. Die beiden Toͤchter hingegen wurden zu 
Hauſe behalten und erzogen. Die juͤngere war beſonders leb— 
haft, und ihr Vater ergoͤtzte ſich oft an ihren witzigen Einfaͤllen 
und naturwuͤchſigen Bemerkungen und ſchrieb einmal ſeinem 
Freund Maurer, wie er die Kritik ſeines ganzen Hausſtandes 
uͤber ſich muͤſſe ergehen laſſen, wie auch ſeine Kinder daran 
teilnahmen, und „wie fein Juͤngſtes Praͤſident in dieſem Ge: 
richtshof ſei“. 
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Auch Bitzius' bereits erwähnte ältere Schweſter Marie brachte 
jeden Sommer in Luͤtzelfluͤh zu und war ihm eine liebe Haus— 
genoſſin, die den freundlichen Familienkreis vergroͤßerte und ver— 
ſchoͤnerte, von dem jeder, der ihm nahekam, ein heiteres, un— 
vergeßliches Bild bewahren wird. Ein Geiſt gegenſeitiger Liebe, 
froͤhlicher Geſelligkeit, maßvoller Ordnung ohne Pedanterie 
durchdrang alles, und wenn Bitzius in ſeinen Schriften Haus 
und Familie mit einem jo ſchoͤnen und freundlichen Glanz um: 
gibt, ſo war eben ſein Haus und ſeine Familie von ſolchem 
Glanze haͤuslicher Tugend erhellt und das Leben in dieſem Pfarr— 
hauſe ein wahrhaft koͤſtliches, gluͤckliches Leben. 

Die Lebensweiſe von Bitzius war ebenſo geordnet als einfach, 
und wie ſelten er dies eingewohnte und einfoͤrmige Geleiſe ver— 
ließ, beweiſt am beſten die fuͤr ſeine Gewiſſenhaftigkeit als Pfarrer 
ruͤhmliche Tatſache, daß er waͤhrend fuͤnfzehn Jahren ein einziges 
mal fuͤr ſich predigen ließ, wie denn auch ſeine ſeltenen und kurzen 
Ausfluͤge und Reiſen meiſt in die ſpaͤtere Zeit fallen. Seine 
Tagesordnung war geregelt, jedoch ohne die geringſte Pedanterie. 
Er war ein ebenſo vortrefflicher Benutzer der Zeit fuͤr ſich als 
freigebig mit der Verwendung derſelben fuͤr andere. Er ſtand des 
Morgens ſehr fruͤh auf, fruͤhſtuͤckte ſchon um ſechs Uhr und bereitete 
den Kaffee fuͤr das Familienfruͤhſtuͤck ſelbſt, ſo daß, wenn er 
Beſuch hatte, der Gaſt, der etwa fruͤhmorgens abreiſen wollte, 
immer ſeinen heitern Wirt ſelbſt bereits im Eßzimmer mit dieſer 
patriarchaliſchen Operation beſchaͤftigt fand. Die guten Morgen— 
ſtunden aber bis elf Uhr waren der Arbeit gewidmet, und Bitzius 
liebte es nicht, vor dieſer Stunde in ſeinem Tagewerk geſtoͤrt zu 
werden, wenn er auch nie eine Audienz abwies. Beim Mittag⸗ 
eſſen liebte er behaglich zu verweilen. Der Nachmittag war 
leichteren Amtsgeſchaͤften oder den Gaͤngen in Schulen und 
Haͤuſer oder nach der ihm ſo ſehr am Herzen liegenden Armen— 
anſtalt zu Trachſelwald, ferner Beſuchen oder waͤhrend der 
„Saiſon“ dem Empfangen von ſolchen gewidmet. Auch der 
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Abend, welchen nach alter Berner Sitte ein ſpaͤteres Nachteſſen 
ſchloß, blieb der Geſelligkeit, dem Leſen von Zeitungen oder 
Zeitſchriften oder anderer Lektuͤre vorbehalten. Bitzius arbeitete 
am Abend grundſaͤtzlich nicht, indem er behauptete, die kuͤnſtliche 
Aufregung und die geſteigerte Nerventaͤtigkeit, die dieſe Zeit 
mit ſich bringe, ſeien dem ſchriftſtelleriſchen geſunden Schaffen 
nicht guͤnſtig. Man kann daher mit Wahrheit ſagen, die Werke 
von Bitzius ſeien alle in der Friſche des Morgens geſchrieben, 
vom friſchen Morgenhauch durchweht. Bitzius hat dieſen Grund— 
ſatz im Leben ſtets feſtgehalten. Er durchwachte auch nie Naͤchte 
zum Arbeiten. Seine Werke ſind demnach auch in dieſem Sinn 
in unbegreiflich kurzer Zeit entſtanden, indem er nur beſtimmte 
Stunden darauf verwendete. Nur ſeine ſtaunenswerte Leichtigkeit 
im Produzieren hat dies moͤglich gemacht. — 

Seine Erholungsſtunden wurden, namentlich in der ſchoͤnen 
Jahreszeit, reichlich ausgefuͤllt durch ſein liebevolles Intereſſe 
für Haus⸗ und Landwirtſchaft, für Feld und Garten, Obſtwuchs 
und Blumenflor und für alle die tauſend kleinen Dinge, die das 
Leben auf dem Lande und in laͤndlicher Umgebung fuͤr den 
zufriedenen und genuͤgſamen Geiſt ſo anmutig, belebend und 
fruchtbar machen. Beſonders galt den Blumen ſeine Pflege und 
Aufmerkſamkeit: er nahm großes Intereſſe an der Kultur neuer 
Blumen und Gartengewaͤchſe. Auch die Tiere liebte er ſehr. 
Er hatte eine Lieblingskatze und fuͤtterte ſeine Fiſche und auch 
ſeine Huͤhner taͤglich ſelbſt. Alles war ſtets in beſter Ordnung; 
die Wirtſchaft in Scheune und Feld ließ nichts zu wuͤnſchen 
uͤbrig. Er war, wie der griechiſche Dichter ſich wuͤnſcht, im kleinen 
klein und bewahrte ſich ſo den Sinn dafuͤr, im großen groß zu 
ſein. Bitzius war fruͤher ein ſehr ruͤſtiger Mann, der die Gaͤnge 
aller Art, weitere und kuͤrzere, ſehr liebte. „Er war, wie es in 
dem Aufſatz: ‚Die Pfarre von Lürelflüh‘ heißt, eine markig ge: 
drungene Geſtalt von mehr als mittlerer Groͤße, kerngeſundem, 
durch keine Lukubration gebleichtem Antlitz und gedankenreicher 
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Stirn. So war auch feine Rede: ernft und gewichtig, ohne Wort: 
reichtum, wie eines Mannes Rede, auf deſſen Lippen nichts 
Kleinliches Platz findet, dabei mild, biederherzig, anregſam, 
Vertrauen um Vertrauen tauſchend.“ — Beſonders hell und 
klar war ſein Auge, das die Menſchen und Gegenſtaͤnde zu durch— 
dringen ſchien, ohne im geringſten etwas Lauerndes oder Aus— 
kundſchaftendes zu haben. Man koͤnnte ſagen, es ſei klar geweſen 
wie ſeine Seele. — Auch ſein Kopf mit den ſchwarzen krauſen 
Haaren war ein maͤnnlich ſchoͤner. Bitzius liebte das Einfache und 
Prunkloſe in allem, was ihn umgab. So war auch ſein Studier— 
zimmer ſo einfach als moͤglich ausgeſtattet. Froͤhlich beſchreibt 
dasſelbe in dem angeführten Aufſatz „Aus Jeremias Gotthelfs 
Leben“: „Es war ein Zwiſchenzimmer im erſten Stock des Pfarr— 
hauſes, mit einem einzigen Fenſter gegen Mittag, von welchem 
aus man zwiſchen den Baͤumen hindurch ins nahe Pflanzland, 
uͤber einige Haͤuſer weg auf jenſeitige Huͤgel und Waͤlder ſieht, 
uͤber welche mit ſeinem leuchtenden Schnee und ſeinen ſchwarzen 
Felswaͤnden der Eiger hereinblickt. Jeremias einfacher Arbeits: 
tiſch war von der Ausſicht abgewendet und gegen die Wand ge— 
kehrt, als wollte ſich der Arbeitende von dem Reiz der Ausſicht 
nicht zerſtreuen und von anderen ihm vor der Seele ſchwebenden 
Bildern nicht abbringen laſſen.“ Auf einem Stuhl neben ihm 
lagen Parochialbuͤcher, und Froͤhlich bemerkt, „daß unter dieſen 
eins mit beſonders glaͤnzendem Goldſchnitt geweſen, das Buch, 
aus welchem er auf der Kanzel die Eheverloͤbniſſe verkuͤndete; 
durch dieſe freilich unbedeutende Außerlichkeit habe er wohl zu 
verſtehen geben wollen, es ſei dies auch ein Buch des Lebens, 
und es ſei nicht eine leere Foͤrmlichkeit, in dasſelbe aufgeſchrieben 
und aus demſelben verkuͤndet zu werden“. Auch lag neben ihm 
die Bibel aufgeſchlagen, „durch und durch, aber beſonders auch 
in ihren Propheten viel geleſen“ (wie Fröhlich bemerkt). — So 
war das ſchlichte Studierzimmer beſchaffen. 

Bitzius liebte am meiſten die kleinen, vertrauten Kreiſe, und 
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nichts ging ihm über ein trauliches Geſpraͤch mit einem guten 
Freund. Ein ſolches fehlte ihm nie. Luͤtzelfluͤh ſelbſt bot ihm ſolchen 
befreundeten Umgang. Beſonders waren es die Bruͤder Geiß— 
buͤhler, angeſehene, hoͤchſt einſichtige und wackere Maͤnner, mit 
denen er, namentlich mit Herrn Ulrich, fortwaͤhrend im vertrau— 
lichſten Verkehr ſtand und ſo manche freundliche Stunde ver— 
plauderte. Beide waren, wie Bitzius, Freunde und Kenner des 
Volkes, in Geſchaͤften erfahren und teilten Bitzius' Anſichten 
und Geſinnungen. Er unterhielt ſich auch oft, namentlich mit 
Herrn Ulrich Geißbuͤhler, uͤber ſeine Schriften, teilte ihm alle 
Manuſfkripte feiner Werke mit und wußte feine Bemerkungen, 
ſeine genaue Kenntnis des Volkslebens und der Volkszuſtaͤnde 
gehoͤrig zu wuͤrdigen. Sein Tod ließ beiden Bruͤdern eine nie zu 
erſetzende Luͤcke zuruͤck. — So war ihm Freundesgeſpraͤch eine 
liebe Erholung, und wer das Pfarrhaus zu Luͤtzelfluͤh kennt, 
weiß, wie viele Schattenplaͤtzchen in der ſchoͤnen Jahreszeit ſich 
fuͤr ſolche engſte Kreiſe und Geſpraͤche darboten. Die Stunden, 
die Bitzius entweder im Kreis ſeiner Familie zubrachte oder mit 
einem oder zwei Freunden des Hauſes, waren wohl ſeine gluͤck— 
lichſten. — Allein ſein Haus war laͤngſt nicht mehr die ſtille, 
abgeſchloſſene Pfarrerswohnung, ſondern es war eine auch ſo 
vielen ferne in der weiten Welt Wohnenden und Fremden be— 
kannte Staͤtte geworden, nach welcher in der Reiſejahreszeit ſo 
mancher pilgerte, um den Mann kennenzulernen, der durch 
ſeine Schriften fein Vertrauter, der Erheiterer feiner freien Stun: 
den, der Mitdenkende ſeiner Gedanken und der Mitfuͤhlende 
ſeiner Gefuͤhle geworden war. Die Gaſtfreiheit, die in dieſem 
Hauſe wohnte, die ſchoͤne, freie, wohlwollende Simplizitaͤt, die 
dort den Eintretenden empfing, iſt einer der ſchoͤnſten Zuͤge in 
Bitzius' Weſen. Sie fließt von jenem inneren Wohlwollen aus 
und zeigt die freie harmoniſche Natur an, welche der Welt und 
den Menſchen einen Reichtum von Waͤrme und Leben entgegen— 
bringt, den die Einſicht des Schlimmen in der Welt nicht ver: 
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kuͤmmern, nicht mindern oder erftarren laſſen kann. Der Beſuch 
von Fremden und Bekannten war im Sommer ein ſehr haͤufiger, 
und Bitzius war allen ein ſo freundlicher Wirt, man fuͤhlte ſich 
in dieſem Pfarrhauſe ſo heimiſch, die Unterhaltung war ſo be— 
lebt, ſo geiſtreich und ungezwungen, daß mancher, der, aus weiter 
Ferne kommend, die Heimat von Jeremias Gotthelf nicht leicht 
wiederzuſehen hoffen konnte, mit bewegtem Herzen dieſe gaſt— 
liche Schwelle verließ. Man konnte an jenes Haus von Stauffacher 
denken, das, jedem offen, an der Straße ſtand, und in welchem 
Friede, Freiheit und Mannlichkeit wohnte. Der Verfaſſer dieſer 
Biographie gedenkt noch der Szene eines ſolchen Fremden— 
beſuches, die zu ſeinen anmutigſten Erinnerungen gehoͤrt. Es 
war ein herrlicher Sommerſonntag vor etwa ſechs Jahren, einer 
jener Sonntage, wie ſie ſo oft in Bitzius' Schriften geſchildert 
werden, im ganzen Glanze der Natur und der feiernden Menſchen— 
welt. Bitzius hatte ſchoͤn uͤber die phariſaͤiſche Anſchauung des 
Sonntags gepredigt, und ein ſchoͤnes Gellertlied, vom gemiſchten 
Chor der Jugend geſungen, hatte die kirchliche Feier beſchloſſen. 
Nach ſchnell verflogenem Morgen ſaßen wir am Mittagsmahle, 
als ein Fremder ſich meldete, der ſogleich herein beſchieden wurde. 
Es war ein junger Maler aus Luͤbeck, der auf einem Ausflug 
nach Suͤden die Schweiz durchwanderte und ſich ſofort bei Bitzius 
als einen ſeiner eifrigen Leſer einfuͤhrte. Er ſprach die lebhafte 
Befriedigung aus, den Schriftſteller perſoͤnlich zu ſehen, deſſen 
Schriften er, wie er ſagte, ſo oft an den langen Winterabenden 
in befreundetem Kreis in der fernen Oſtſeeſtadt vorgeleſen habe, 
und der durch dieſe Schriften ein lieber Bekannter geworden. 
Man beſprach dann allerlei, deutſche und ſchweizeriſche Zuſtaͤnde. 
Nach einer Stunde entfernte ſich der anſpruchsloſe Beſucher 
wieder, und dem Verfaſſer dieſer Biographie wurde die große 
geiſtige Macht des Schriftſtellers klar, der ſo in die Ferne zu 
wirken verſteht, weil er den Schluͤſſel zu den Gemuͤtern von 
Tauſenden gefunden. 
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Wodurch bewegt er alle Herzen? 

Iſt es der Einklang nicht, der aus dem Buſen dringt 

Und in ſein Herz die Welt zuruͤcke ſchlingt? 
Dieſe Gaſtfreiheit, dieſe herzliche Freude des Mitteilens an andere, 
welche der Englaͤnder „Kind heart and open hand“ nennt, 
veranlaßte einmal Bitzius' Schweſter, ſcherzend zu ſagen, es ſei 
ſchade, daß er nicht ein Prinz ſei, um ſeiner Freigebigkeit und 
Splendiditaͤt volles Genuͤge leiſten zu koͤnnen. 

So große Empfaͤnglichkeit fuͤr geſellige Freuden und ſo viele 
Anſpruͤche auf ſeine Zeit hinderten indeſſen Bitzius durchaus nicht, 
den Pflichten ſeines Amtes aufs puͤnktlichſte nachzukommen. 
Seine Pfarrgemeinde hatte an ihm einen treuen Seelſorger, 
einen zu jeder Stunde bereiten Ratgeber und Freund. Nie hat 
er, weil er etwa gerade im Zuge war zu ſchreiben, eine Audienz 
abgewieſen oder Ungeduld bei einem zu langen Verweilen eines 
Ratſuchenden gezeigt. Im Gegenteil hielt er dieſe vertraulichen 
Audienzen fuͤr einen wichtigen Teil ſeiner Seelſorge, und es iſt 
uns erzaͤhlt worden, daß Bitzius einmal, als er gerade nach Burg— 
dorf an ein Turnfeſt gehen wollte, um uͤber Mittag dort zu bleiben, 
an dieſem Gange durch eine alte Frau aus der Gemeinde ver— 
hindert worden, welche ſchon frühe gekommen, den ganzen Bor: 
mittag geblieben ſei und ihm über wichtige Familienangelegen⸗ 
heiten das Herz ausgeſchuͤttet habe, ſo daß er ſpaͤter geaͤußert, 
er haͤtte nicht um alles in der Welt die Audienz abgebrochen, 
da er dadurch dieſe von ſchwerem Seelenleiden gedruͤckte Frau 
vielleicht vor geiſtiger Zerruͤttung habe bewahren koͤnnen. Wir 
haben ſchon fruͤher bemerkt, daß Bitzius der Menſchen Vertrauen 
gewann, weil er ein Herz zu ihnen hatte und ſich die Zeit nicht 
verdrießen ließ, fie anzuhören und ihnen zu raten; jo wurde er 
der Vertrauensmann vieler, und die Herzen ſchloſſen ſich ihm 
bereitwillig auf. Er legte auch um ſo mehr Gewicht auf dieſen 
geräufchlofen Teil ſeines Wirkens, als feine Wirkſamkeit als 
Prediger wegen ſeines von Jugend auf etwas undeutlichen 
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Sprechens infolge eines mangelhaften Sprachorgans, wodurch 
namentlich in ſpaͤterer Zeit das Verſtaͤndnis feiner Predigten 
weſentlich erſchwert wurde, eine geringere war, obwohl ſeine 
Vortraͤge gehaltreich und nichts weniger als unbedeutend ge— 
weſen. Wir ſehen dies letztere ſchon aus den vielen Bruchſtuͤcken 
aus Predigten und anderen Reden in ſeinen Werken, die meiſt 
wirklich gehaltenen Vortraͤgen entnommen ſind. Auch fanden 
einige ſeiner Predigten, die gedruckt wurden, großen Beifall. 
Er war in ſeinen Kanzelvortraͤgen ſtets reich an Gedanken, von 
großer Klarheit und oft von gewaltiger Staͤrke. Nur das Organ 
fehlte zu ihrem vollen Wirken. Gleichwohl war ihm das Predigen, 
wie Fröhlich bemerkt, ſtets eine liebe Aufgabe, die er nie ver: 
nachlaͤſſigte. 

Aber auch in der Seelſorge ging er ſeinen eigenen Weg. Er 


ſuchte die Leute nicht in ihren Haͤuſern auf und vermied gern 
das Abſichtliche ſolcher Beſuche. „Er kannte“, ſo ſchrieb uns ein 


Bitzius ſehr naheſtehender Amtsgenoſſe, „ſeine Emmenthaler zu 
gut, um nicht zu wiſſen, daß ſolche foͤrmliche Beſuche ſelten das 
gewuͤnſchte Reſultat haben, da entweder der zu Beſuchende 
wegen mangelnder Beweglichkeit des Geiſtes nicht eben auf— 
gelegt iſt, ſeine Aufmerkſamkeit raſch von der Außenwelt auf 
ſein Inneres zu wenden, oder derſelbe die Horcher ſcheut oder 
von Natur in feinem eigenen Haufe viel weniger ſein Herz aus- 
ſchuͤtten kann als außerhalb desſelben.“ Er packte daher die Leute 


draußen bei der Arbeit, auf dem Felde, kurz, wo er ſie fand, an 
und ſuchte allen die Verlegenheit zu erſparen, die man bei der 


Wahrnehmung beſonderer Abſicht des Beſuchenden leicht emp— 
findet. Bei vielen durfte er nicht einmal auf ſolche Weiſe ver⸗ 
fahren, indem ſie ihn in ſeinem eigenen Hauſe aufſuchten, wo ſie 
ebenfalls ungeſtoͤrt waren. Ermunternd und troͤſtend gegen 
Troſtbeduͤrftige, liebreich gegen Ratholende, war er ſtrenge 
gegen traͤge Arme, trat mit Kraft dem Boͤſen und Unlauteren 
entgegen. Aber wo etwas Gutes, Heilſames, Gemeinnuͤtziges 
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im Werke war, befand er ſich unter den Urhebern oder eifrigften 
Befoͤrderern. Er war der Freund ſeiner Gemeinde und verkehrte 
ſtets in ungezwungener Weiſe mit den Gemeindegenoſſen, indem 
er uͤberhaupt von dem Verhaͤltnis des Geiſtlichen zu dieſen alles 
Feierliche, Steife, Gemeſſene zu entfernen ſuchte und in der 
Seelſorge das allzu Methodiſche und Foͤrmliche vermied, weil 
er glaubte, daß beides dem Wirken des geiſtlichen Amtes Eintrag 
tue und die Herzen oft durch den Schein von Kaͤlte und Teilnahm⸗ 
loſigkeit und allzu große Ruͤckſicht auf den offiziellen Charakter 
entfremde. Wie er in der Religion das allzu ſtarr und ſtraff 
Dogmatiſche nicht liebte und den Geiſt uͤber den Buchſtaben 
ſetzte, ſo verfuhr er auch in der Seelſorge, wie ſein alter Pfarrer 
in Anne Baͤbi Jowaͤger, mit chriſtlicher Milde und Humanitaͤt. 
So wird er im Andenken ſeiner Gemeinde fortleben, und ſo hat 
er, durch natuͤrliches Wohlwollen Vertrauen erweckend und von 
Welterfahrung und Klugheit unterſtuͤtzt, in ſo manche Wunde 
Balſam gegoſſen, ſo manche bekuͤmmerte Seele erleichtert und 
in den wichtigſten und zarteſten Privat- und Familienſachen 
Rat und Ausweg gewußt. Er betaͤtigte jene ſchoͤne Mahnung 
des Dichters: 
Edel ei der Menſch, 
Hilfreich und gut. 

Wir haben ſchon früher bemerkt, wie hilfreich er von Jugend auf 
war, wie es ſeiner energiſchen Natur entſprach, uͤberall anzu— 
greifen, wo es etwas zu tun, zu raten und zu taten gab, beizu⸗ 
ſpringen, wo Hilfe erwartet wurde, mit dem Beiſpiel voranzu— 
gehen, wo es neue Einrichtungen, Verbeſſerungen, Organiſationen 
galt. Er lebte fuͤr das, was ihm am Herzen lag, und entzog ſich 
im taͤglichen Leben keiner Pflicht, die der Menſch vom Menſchen, 
der Genoſſe vom Genoſſen, der Beduͤrftige und Notleidende von 
dem Hilfefaͤhigen, vom Ungluͤck nicht Heimgeſuchten erwarten zu 
duͤrfen glaubt. Wie bei dem taͤglich Vorkommenden, ſo war 
Bitzius auch bei großen Unglüdsfällen ſchnell zum Handeln ent: 
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ſchloſſen, und von feinem mutigen und ausdauernden Benehmen 
in ſolchen Augenblicken wiſſen viele zu erzaͤhlen. So arbeitete er 
beim großen Spitalbrande in Luͤtzelfluͤh im Jahre 1848 die ganze 
Zeit an der Spritze oder in der Eimerreihe. Man fuͤrchtete damals 
fuͤr das Leben mehrerer im Hauſe noch zuruͤckgebliebener Kranker, 
deren Rettung zweifelhaft war. Bitzius wich nicht vom Platze, 
bis dieſe Rettung gelungen und er ſich von derſelben uͤberzeugt 
hatte. Ein andermal, bei einem Brande zu Toggenbrunnen, 
ſtand er waͤhrend mehrerer Stunden im Waſſer des Weihers, 
um loͤſchen zu helfen, und bei einer dritten Feuersbrunſt rettete 
er durch einen genialen Einfall ein Nebengebaͤude, welchem man 
ſich wegen allzu großer Hitze nicht naͤhern konnte, indem er mit 
großer Muͤhe einen ungeheuren Laden herbeiſchleppte und den— 
ſelben an das zunaͤchſtſtehende Haus ſo anſtellte, daß man, hinter 
demſelben vor der entgegenſtroͤmenden Hitze geborgen, das Spritzen 
gegen das bedrohte Gebaͤude mit Erfolg vornehmen konnte. 

Ein ſo tatkraͤftiges Weſen wurde bei Bitzius freilich durch einen 
ſtarken, robuſten Koͤrper unterſtuͤtzt. Er war eine von jenen ge— 
drungenen Geſtalten, die auf gute Konſtitution, auf Kraft und 
Zaͤhigkeit ſchließen laſſen. Da ſeine Lebensweiſe im ganzen ge— 
regelt und einfoͤrmig war und auch keine gewaltſamen oder lang— 
ſam aufreibenden Leidenſchaften an ſeinem Leben nagten, ſchien 
er noch auf lange Jahre zaͤhlen zu koͤnnen. Dennoch war ſeine 
Geſundheit bereits erſchuͤttert und ſeit laͤngerer Zeit nicht mehr 
die alte. Vieles mag dazu mitgewirkt und endlich die Entwicklung 
ſeiner letzten Krankheit herbeigefuͤhrt haben. Schon der Gebrauch 
des Jodins, welches angreifende Mittel er gegen ein Halsuͤbel, 
einen dicken Hals, gebrauchte, wirkte nachteilig auf ſeine Kon— 
ſtitution. Dazu kam, daß Bitzius bei reichlicher Nahrung ſich zu 
wenig Bewegung machte und in ſpaͤteren Jahren wegen Herz— 
beklemmungen ſeltener zu Fuß ging. Dieſe Herzbeklemmungen 
entſtanden aus einer Hypertrophie des Herzens, an welcher er 
litt, ſowie auch an Leberhypertrophie, und ſeine Lebensweiſe 
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war, namentlich in betreff dieſer Übel, die häufig Bedingungen 
zur Waſſerſucht find, undiaͤtetiſch. Schon im Jahre 18 1 hatte er 
geſchwollene Fuͤße. Auch wurden Katarrhe haͤufiger als fruͤher. Zu 
dieſen letzteren mag auch der Umſtand beigetragen haben, daß 
Bitzius im Winter bei ſehr ſtarkem Kaminfeuer arbeitete, welchem 
er, an ſeinem Pulte ſitzend, den Ruͤcken kehrte, und dann oft ſtark 
durchwaͤrmt, um Beſcheid zu geben oder dies und jenes zu be— 
ſorgen, von der gluͤhenden Kaminhitze an die kalte Luft hinausging, 
welcher ploͤtzliche Temperaturwechſel ſich alle Tage einige Male 
wiederholte und katarrhaliſche Affektionen leicht erzeugen konnte. 

Endlich muͤſſen wir zu allem dieſem auch die unausgeſetzte 
geiſtige Anſtrengung von Bitzius als einen Faktor, der lebens: 
verkuͤrzend wirkte, aufzaͤhlen. Alle ſeine ſo zahlreichen Werke 
ſind in dem verhaͤltnismaͤßig kurzen Zeitraum von achtzehn 
Jahren entſtanden, neben anderen Taͤtigkeiten, die den Verfaſſer 
vielfach in Anſpruch nahmen, und dieſer Geiſtesanſtrengung 
ſetzten keine periodiſchen Erholungen und Zeitabſchnitte gaͤnzlicher 
Abſpannung ein Gegengewicht zur Seite. Das Reiſen, dieſe 
herrliche Panazee bei ſtarker geiſtiger Arbeit, wurde ihm nur 
ſelten und auf ganz kurze Dauer zuteil. Die wenigen Ausfluͤge 
und Reiſen, die er machte, behagten ihm ſtets vortrefflich. So 
machte er im Sommer 1846 eine Reife durch die Oſtſchweiz über 
Schwyz und Graubuͤndten. Im Jahre 1850 beſuchte er die 
Predigerverſammlung in Neuenburg, und im Jahre 1881 nahm 
er an der gleichen Vereinigung in Lieſtal teil und reiſte von da 
auch nach Straßburg und Baden. Es war das einzige Mal ſeit 
ſo langer Zeit, daß er aus der Schweiz herauskam. Von einem 
Ausflug nach Seelisberg in Unterwalden im Auguſt 1852 hat 
uns Froͤhlich einige Zuͤge aufbewahrt. Sonſt war er nie abweſend, 
als hoͤchſtens ein paar Tage im Kanton ſelbſt, wozu auch ſeine 
Paſtoralwuͤrden ihm Anlaß gaben. Er war naͤmlich in ſeinem 
Kapitel Kammerer (zweimal war er im erſten Vorſchlag als 
Dekan, allein die Regierung beſtaͤtigte den Vorſchlag nicht, was 
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ohne Zweifel dem „Jeremias Gotthelf“ und feiner oft jo un: 
bequemen Feder galt) und praͤſidierte zweimal die Kantonal: 
paſtoral-Vereinigung. — Dieſe allzu ſeltene Abſpannung von 
der ſtets gleichfoͤrmigen Anſtrengung des Geiſtes hat ohne Zweifel 


auch ihre nachteilige Wirkung geaͤußert. Bitzius ſelbſt mochte 


fuͤhlen, daß ſeine Geſundheit ſchwaͤcher geworden. Eine Stelle 
im Schlußwort zur erſten Ausgabe von „Geld und Geiſt“ deutet 
auf ſolche Vorgefuͤhle eines nicht ſehr langen Lebens. „Die Bitzius 
werden nicht alt,“ ſagte er zu ſeiner Frau; „ich muß ſchaffen, 
ſolange es Tag iſt. Vielleicht, daß mir die Vorſehung deswegen 
erhoͤhte Kraft zum Produzieren gab, weil ich in kuͤrzerer Friſt, 
als man glaubt, nicht mehr da ſein werde.“ 

Im Sommer 1853 befuchte Bitzius auf den Rat ſeiner Arzte 
das Gurnigelbad, von welchem er jedoch eher ſchlimme als gute 
Wirkung verſpuͤrte. Ein faſt beſtaͤndiger Huſten half auch die 
Kräfte aufreiben. So kam der Sommer 1854, in welchem zu 
Bitzius' Zufriedenheit, der Badekuren nicht liebte, keine ſolche 
an Ort und Stelle verordnet wurde, da die Symptome fort⸗ 
ſchreitender Waſſerſucht ſchon deutlicher hervortraten. Eine Trink⸗ 
waſſerkur zu Hauſe mit Kiſſingerwaſſer wurde oft unterbrochen 
und nicht diaͤtetiſch gemacht. Es gab in dieſem letzten Sommer 
noch allerlei Feſtivitaͤten für Bitzius. So wurde ihm die unerwartete 
große Freude eines Beſuches ſeines Verlegers, des Herrn Julius 
Springer, zuteil, welchem er auf einer kleinen Tour im Wagen 
durchs Emmental gleichſam die Honneurs ſeiner Heimat in ganz 
freudiger Stimmung machte. Andere Beſuche blieben natuͤrlich 
auch nicht aus. Der Huſten wollte unterdeſſen nicht weichen, 
und auch das oͤftere Einſchlafen in voller Konverſation und be⸗ 
ſonders bei Tiſche war kein gutes Symptom. Im Spaͤtſommer 
ſchien jedoch ſeine Geſundheit wieder beſſer zu ſein. Denn waͤhrend 
des Beſuches eines lieben Freundes mit ſeiner Gemahlin, der 
Ende Auguſt ſtattfand, fuͤhlte er ſich ſo wohl, daß er mit ſeinem 
Gaſt eine kleine Bergerkurjion ohne Beſchwerde machte und ihn 
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verſicherte, er glaube eine recht gute Kur gemacht zu haben. 
Auch predigte er wieder, ohne davon ermuͤdet zu werden. Dieſe 
Beſſerung war jedoch nur ſcheinbar und die Krankheit im Wachſen. 

Am 4. Oktober 1854 feierte er noch ſeinen achtundfuͤnfzigſten 
Geburtstag mit den Seinigen, nachdem er einige Zeit vorher die 
herzliche Freude erlebt, daß ſeine aͤltere Tochter Henriette ſich 
mit ſeinem jungen Kollegen im nachbarlichen Dorfe Sumiswald, 
dem Pfarrer Ruͤetſchi, verlobte. 

Am 10. Oktober zog ſich Bitzius durch einen Krankenbeſuch 
bei einem gefaͤhrlich darniederliegenden Unterweiſungsknaben 
eine Erkaͤltung zu, die ſogleich einen entzuͤndlichen Charakter an⸗ 
nahm, indem ſich Blutſpeien mit ſtarker Oppreſſion einſtellte. 
Gleichwohl ſchonte ſich der Erkrankte nicht, legte ſich trotz der 
Mahnung ſeiner Arzte nicht einmal zu Bette und ging noch am 
14. Oktober abends in die Armenkommiſſion, die ſich im benach⸗ 
barten Schulhaus verſammelte, bei kalter, feuchter Oktober— 
witterung. Ein wegen des immerwaͤhrenden Blutſpeiens unter: 
nommener, jedoch nur ganz ſchwacher Aderlaß hatte zwar, wenig: 
ſtens dem allgemeinen Befinden nach, anfangs guͤnſtigen Erfolg. 
Allein es trat nun raſch allgemeine Waſſerſucht ein, gegen welche 
die angewandten Mittel nicht mehr wirkſam ſich zeigen wollten. 
Dabei blieb der Zuſtand ſehr fieberhaft, beſonders der Schlaf. 
Der Kranke war indeſſen noch ziemlich munteren Geiſtes und 
hatte auch noch Appetit. Er nahm Anteil an allem, ließ ſich die 
Zeitungen vorleſen und intereſſierte ſich lebhaft um die Nach— 
richten von der eben damals beginnenden Belagerung Sebaſtopols, 
die ihn auch im Schlaf beſchaͤftigte. Auch empfing er Beſuche von 
Freunden, die ihn jedoch ziemlich muͤde machten. Noch in den 
letzten Tagen beſprach er ſich mit feinem aus Lauſanne herbei⸗ 
geeilten Sohn Albert uͤber die Kollegien, die dieſer im Winter⸗ 
ſemeſter hören ſollte. Er ſtellte ſogar noch am 20. Oktober pfarr- 
amtliche Scheine aus und ſcherzte dabei. Sein Befinden war 
überhaupt leidlich. Noch am 21. Oktober, dem Tage vor ſeinem 
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Tode, unterhielt er ſich mit den Seinigen wie gewöhnlich und 
ſcherzte mit den beiden ihm ſehr befreundeten Arzten (der eine 
war ſein Univerſitaͤtsfreund Dr. Duͤr in Burgdorf, der andere 
Dr. Maret, ebenfalls ein alter, langjaͤhriger Freund, beides 
treffliche Praktiker), die ihn nachmittags beſuchten. Abends ſpeiſte 
er noch etwas wie gewoͤhnlich und beſprach ſich mit ſeiner Frau 
wie die fruͤheren Abende. Die Nacht war auch nicht ſchlimmer 
als gewoͤhnlich und verlief ohne beſondere Unruhe, als morgens 
um 5 Uhr ploͤtzlich ein Stickfluß eintrat, der ſein Leben ſtill und 
ohne Schmerzen endigte. Es war gerade Sonntag und ſein Scheiden 
ſo ſanft wie dasjenige, das er ſelbſt in dem „Sonntag des Groß— 
vaters“ ſo ruͤhrend ſchildert. Die Trauerkunde verbreitete ſich 
ſchnell und erſchuͤtterte nah und fern die Herzen. Über ſein Haus 
kam ein unbeſchreiblicher Schmerz. Nur das konnte mildernd 
wirken, daß ſeiner, wenn ihn nicht ein ſchneller und ſchmerzloſer 
Tod jetzt erloͤſte, ein langes Siechtum gewartet haͤtte und dem 
lebhaften Geiſt durch das Bewußtſein des Dahinſchwindens 
phyſiſcher und geiſtiger Kraft zum bitteren Quaͤler geworden 
waͤre. „Ein Leben im Lehnſtuhl“, ſchreibt uns treffend ein ver— 
trauter Freund des Verſtorbenen, „waͤre eben auch ſein geiſtiger 
Tod geweſen. Draußen bei den Menſchen und ihrem Getriebe, 
bei ihrem aͤußeren und inneren Leben, bei den armen gedruͤckten 
Gemuͤtern und Herzen, bei dem jovialen „urchigen“ Humor, 
bei dem ehrenhaften, ernſten Hofbauer und dem arbeitſamen, 
zaͤhen, gottergebenen Tagweer, in der ſchoͤnen Natur, unter 
Baͤumen und auf Feldern, da war das Medium, in dem er leben 
konnte und mußte.“ So hatte es die Vorſehung milde gefuͤgt 
und ihn nach dem heißen Tagewerke eines in Treue und Ernſt 
und Kraft verlebten Daſeins ohne ſchmerzvollen Übergang ab— 
gerufen. Und ſo konnte auch auf ſeinen Tod das eigene ſchoͤne 
Wort im „Sonntag des Großvaters“ bezogen werden: „Der 
Schatten, den der Tod eines Gerechten uͤber das Leben der 
Seinen wirft, vergeht, wenn die Hoffnung aufgeht, und zum 
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Bewußtſein kommt, wenn der Tote zu Grabe kommt und fein 
ganzes Leben verklaͤrt vor den Augen der Seinen ſteht.“ 
Sein Begräbnis fand am 25. Oktober ſtatt. Eine große Menge 
Volkes folgte dem Sarge. Die Amtsgenoſſen waren zahlreich 
vertreten, ebenſo die Gemeinde, die Armenanſtalt von Trachſel⸗ 
wald, die einen ſo liebevollen Pfleger verloren. Es war ein großer 
Trauertag. Auch die ſtudierende Jugend Berns fehlte nicht. 
Viele Freunde des jungen Bitzius fanden ſich ein, zum letzten 
Geleite des Mannes, der ſo ſehr der Freund der Jugend geweſen 
war, der ſie gern heiter und jovial, aber auch maßvoll und kraͤftig 
wuͤnſchte. Dekan Farſchon, ein intimer Freund von Bitzius, hielt 
die Leichenrede, in welcher er der vielen Beziehungen gedachte, 
in denen der Tod von Bitzius eine unerſetzliche Luͤcke mache, 
und namentlich von ſeinen Schriften ſagte, „ſie ſeien nicht eitle 
Spiele der Phantaſie, um uͤber eine langweilige Stunde hinweg— 
zuhelfen, ſondern enthielten Schaͤtze von Belehrung, Ermahnung 
und Warnung, dem Volk zum Frommen, wenn es darauf achte“. 
Auf dem Kirchhofe zu Luͤtzelfluͤh, in der Mitte der abgeſchiedenen 
Geſchlechter ſeiner Gemeinde, in der Naͤhe der Ruheſtaͤtte ſeiner 
Mutter, iſt ſein Grab, welches ein einfaches Grabmal ſchmuͤckt, 
das ihm ſeine Gattin errichten ließ. Dasſelbe iſt ein Stein von 
gotiſcher Form, mit Ziſelierung oben, und traͤgt die Inſchrift: 
Hier ruht im Frieden Gottes Albert Bitzius, Jeremias Gotthelf, 
aus Bern, waͤhrend 22 Jahren Pfarrer dieſer Gemeinde, geb. 
den 4. Oktober 1797, geſt. den 22. Oktober 1854. 
I. Korinther XV. 54, 55. Der Tod iſt verſchlungen von dem 
Sieg. Tod, wo iſt Dein Stachel? Hoͤlle, wo iſt Dein Sieg? 
Sprichwoͤrter XII. 17, 19. Wer wahrhaftig iſt, der ſagt frei, 
was recht iſt; aber ein falſcher Zeuge betruͤgt. .. Wahrhaftiger 
Mund beſtehet ewiglich, aber die falſche Zunge beſteht nicht lange. 
Das ſchoͤnere Grabmal jedoch hat er in den Herzen der Menſchen 
gefunden. Ihm wird, wie allen, von denen eine große Wirkung 
ausging, zuteil werden, was der griechiſche Geſchichtſchreiber 
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einen großen Bürger ſeinen ruͤhmlich Geſtorbenen nachrufen laͤßt: 
„Ausgezeichneter Maͤnner Grabmal iſt der ganze Erdkreis, und 
nicht bloß der Denkſaͤulen Inſchrift in der Heimat verkuͤndet ihren 
Ruhm; auch in fremdem Lande lebt ohne Schrift ihr Andenken 
nicht ſowohl im Werke des Kuͤnſtlers als in den Gemuͤtern fort.“ 

Und dieſes Andenken wird, davon ſind wir uͤberzeugt, mit den 
Generationen wachſen. Die alles laͤuternde Zeit wird auch ſein 
Bild dem Betrachtenden, wenn die Gemuͤter ruhiger und die 
Tage in betreff unſerer Kaͤmpfe parteiloſer geworden, groͤßer 
und deutlicher erſcheinen laſſen und zum Gemeingut des ganzen 
Volkes machen. Wer in heftig bewegter Zeit, im „ungeſchlichteten 
Zwiſt der Voͤlker“ ſeine Stimme erhebt und am Kampfe ſich 
beteiligt, der wird den Bedingungen dieſes Kampfes, dem ſtarken 
Widerſpruch, der bitteren Anfeindung nicht entgehen. Aber 
wenn was Rechtes an ihm geweſen, wenn er von probehaltigem 
Metall war, wenn er der Welt Bleibendes und Wahres zum 
Bewußtſein brachte, jo wird fein Ehrentag nicht ausbleiben. 
Das Volk wird mit Liebe dieſes Bild hervorſuchen und ſich an 
ſeinen Zuͤgen erfreuen. Es wird gutes Gold finden, und mancher 
wird ſich wundern, daß er fruͤher dies nicht erkannt und den Wert 
des Metalls zu gering geachtet. Dieſe Genugtuung wird auch 
Bitzius werden, oder vielmehr ſie iſt ihm ſchon geworden. Als im 
Sommer nach ſeinem Tode ſein vortreffliches Bildnis in Ol, 
von unſerem Dietler gemalt, auf das Verlangen einiger Freunde 
nach Burgdorf geſchickt wurde, um den Saal der damaligen 
Induſtrieausſtellung zu zieren, ſammelten ſich die Landleute 
beſonders um das Bild, und viele erinnerten ſich bewegt des 
Geſchiedenen und riefen ſich ſein Leben und Wirken ins Gedaͤchtnis 
zuruͤck. So wird fuͤr ſo manchen der Tote ein anderer werden, 
als der Lebende ihm war. Wie manchen Haß hat ſchon die Zeit 
begraben! Wie manche Leidenſchaft loͤſcht fie täglich aus! Der 
Inſtinkt des Volkes ſagt ihm, daß nicht oft die Maͤnner unter 
ihm erſcheinen, die ſeine beſſeren wie ſeine ſchlimmeren Zuͤge 
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ſammeln und ihm einen wahren Spiegel vorhalten. Es wird 
den Mann lieben, dem es das Bild dieſer Zuͤge verdankt, und, 
je beſſer es ſich ſelber kennen wird, deſto mehr lieben. Dem Volks⸗ 
geiſt ſelbſt hat der Schriftſteller dieſe Zuͤge entnommen und gibt 
ſie dem Volke, in welchem er ſie ſchaute, zu ewigem Gedaͤchtnis 
zuruͤck. Er hat das leicht Verſchwindende, im Lebensfluß Dahin— 
rollende bleibend gemacht und die dahineilende Zeit ihm ſtille⸗ 
zuhalten gezwungen, um Zeugnis von ihr zu geben denen, die eine 
andere ſehen werden. Und als er dies Werk vollbracht —, iſt er zur 
Ruhe gegangen. Seine Miſſion war erfuͤllt. Was er leiſten ſollte, 
hat er geleiſtet. Er legte ſeinen Griffel nieder und folgte ſelbſt, 
wie der letzte eines verſchwindenden Geſchlechtes, dieſer ſeiner 
Zeit nach, die er uns noch im Bilde zeigen konnte. Es war ein 
richtiges und allgemeines Gefuͤhl, welches bei ſeinem Tode dieſen 
Gedanken ausſprach. „Er war ein Barde, der gehen mußte, ſo— 
bald er die abgelaufene Zeit beſchrieben und beſungen.“ Dies 
treffende Wort eines Freundes druͤckt jenes Gefuͤhl aus, und gerade 
das, daß er Zeiten und Zuſtaͤnde fixiert hat, die nicht mehr wieder: 
kehren, die anderen und neuen Erſcheinungen, einem anders 
denkenden Geſchlecht Platz machen, muß ihm beſonders in den 
Augen ſeiner Heimatgenoſſen einen hoͤheren Wert geben, weil 
doch jedes Volk ſich gern im Spiegel ſeiner Vergangenheit beſieht 
und gern im Geiſt das Bild fruͤherer Tage zuruͤckruft. Es iſt ein 
Anſpruch mehr, den er auf ſeiner Landsleute Zuneigung hat; 
denn wenn er auch als Schriftſteller der Buͤrger vieler Laͤnder 
und vieler verſchiedenen Volksſtaͤmme geworden, ſo lag doch 
ſeine Virtuoſitaͤt eben in ſeiner Nationalitaͤt, und er wurde ein 
echter Dichter, ein Schriftſteller von ſolchem Gepraͤge und Metall, 
weil er ein echter Schweizer, ein ausgepraͤgter Berner war. 
Denn ohne einen ſolchen beſtimmten und ausgeprägten Volks— 
charakter kann ſich ſo wenig ein großer und wirkſamer Schrift— 
ſteller bilden, als wir uns einen Baum denken koͤnnen, der groß 
und maͤchtig wuͤrde, ohne recht in ſeinem Boden zu wurzeln. 


N 171 


Inhaltsangaben 


Der Bauern Spiegel S. 45, 532 — Die Waſſernot 62 — Leiden 
und Freuden eines Schulmeiſters 64 — Fuͤnf Maͤdchen 74 — 
Dursli 77 — Armennot do — Uli der Knecht 84, 129 — Ein 
Sylveſtertraum 69 — Der letzte Thorberger 92 — Der Druide 
94 — Die Gründung Burgdorfs 95 — Sintram und Bertram 
95 — Kurt von Koppingen 95 — Die ſchwarze Spinne 96 — 
Geld und Geiſt 97 — Anne Baͤbi Jowaͤger 101 —Eines Schweizers 
Wort 108 — Der Knabe Tell 109 — Wie Chriſten eine Frau 
gewinnt 1 — Kalendergeſchichten 11 — Geldstag 116 — 
Jakobs Wanderungen durch die Schweiz 118 — Kaͤthi die Groß— 
mutter 122 — Die zwei Erbvetter 127 — Doktor Dorbach, der 
Wuͤhler 128 — Uli der Pächter 128 — Die Kaͤſerei in der Veh: 
freude 132 — Hans Jakob und Heiri 135 — Zeitgeiſt und Berner: 
geiſt 137 — Die Erlebniſſe eines Schuldenbauers 142 — Des 
Großvaters Sonntag 148 — Das Erdbeeri Mareili 148 — Elſi, 
die ſeltſame Magd 149 — Wie Joggeli eine Frau ſucht 149 — 
Michels Brautſchau 149 — Der Beſuch 149 — Der Beſenbinder 
von Rychiswyl 130 — Bartli der Korber 130 — Segen und 
Unſegen 150 — Die Bosheit der Väter 150 — Der Oberamt⸗ 
mann und der Amtsrichter 130 — Die Wahlaͤngſten und Noͤten 
des Herrn Boͤhneler 130 — Der Beſuch auf dem Lande 130 — 
Der Ball 130 — Frau Pfarrerin 132. 


* * * 


Der billige Volks⸗Gotthelf 


Eben iſt erſchienen: 


Jeremias Gotthelf 
Volksausgabe in zehn Baͤnden 


Jeder Band in Halbleinen Fr. 4.50, 
auf holzfreiem Papier, in feſtem Buckramleinen Fr. 7.50 
Die Baͤnde der Volksausgabe enthalten den gleichen Text und weiſen das 
gleiche Format und das gleiche ſchoͤne Druckbild wie die Baͤnde der großen 
Ausgabe. Der wiſſenſchaftliche Anhang iſt weggelaſſen. Wem die Baͤnde 
der großen Ausgabe zu teuer ſind und wer auf den wiſſenſchaftlichen Anhang 


keinen beſonderen Wert legt, der greife zu dieſer Volksausgabe. Sie enthaͤlt 
folgende Werke: 


Der Bauern Spiegel; Anne Baͤbi Jowaͤger, zwei Baͤnde; 
Der Schulmeiſter, zwei Baͤnde; Geld und Geiſt; 

Uli der Knecht; Kaͤthi die Großmutter; 

Uli der Paͤchter; Die Kaͤſerei in der Vehfreude. 


Die Baͤnde ſind auch einzeln zu haben. 


Jeremias Gotthelf / Die ſchwarze Spinne 
Mit 30 Zeichnungen von René Beeh 
Liebhaberausgabe in großem Format und praͤchtigem Druck, die Zeichnungen 
zum Teil farbig in Pappband Fr. 7.50, in Halblederband Fr. 9.— 

„Gotthelf hat in ſeiner Erzaͤhlung die Wucht der Antike. René Beeh 
iſt heißer, wilder, heftiger, furioſer, das Verhaͤngnis ſelber ſchwingt auf ſeinen 
Blaͤttern blind und erbarmungslos die Geißel.“ Frankfurter Zeitung. 

„Des Jeremias Gotthelf Novelle von der ſchwarzen Spinne iſt von einer 
ausbrechenden Weite des Wurfs. Novelle wird zur Epopde. Das Örtliche 
wird zum Menſchlichen und Welthaften, das Bernlaͤndiſche zu einer divina 
commedia von Suͤnde und Fluch.“ Dr. W. Hauſenſtein i. Berliner Tagebl. 

„Das Buch wird in ſeinem ſchoͤnen typographiſchen und kuͤnſtleriſchen 
Zuſammenklang einmal eine bemerkenswerte Marke fuͤr das Illuſtrationsweſen 
unſerer Tage bilden.“ Dr. J. A. Beringer im Bad. Generalanzeiger. 


Eugen Rentſch Verlag, Erlenbach-Zuͤrich 
Muͤnchen und Leipzig 


Im gleichen Verlag erſcheint: 


Jeremias Gotthelf 
Saͤmtliche Werke in 24 Baͤnden 


In Verbindung mit der Familie Bitzius 
und unter Mitwirkung von Prof. Dr. Ed. Baͤhler, Prof. Dr. G. Bohnen⸗ 
bluſt, Dr. A. Fankhauſer, Dr. A. Ineichen und Pfarrer Dr. E. Muͤller 
herausgegeben von 
Prof. Dr. Rudolf Hunziker und Dr. Hans Bloeſch 


Dieſe Ausgabe umfaßt zum erſtenmal alle Werke Gotthelfs, auch die nicht in 
die Springerſche Geſamtausgabe aufgenommenen und die bisher ungedruckten. 
Sie geht in den Texten auf den Erſtdruck und auf die Manuſkripte zuruͤck, ſoweit 
ſich dieſe erhalten haben. Jeder Band iſt mit einem textkritiſchen Apparat und 
erklaͤrenden Anmerkungen verſehen. Von der Familie Bitzius iſt das geſamte 
Gotthelf⸗Archiv zur Verfügung geſtellt worden, das noch eine große Zahl un- 
gehobener Schaͤtze birgt. 

Auch in bezug auf die Qualitaͤt des Papiers, die Schönheit des Druck⸗ 
bildes, das Gediegene der Einbaͤnde ſteht die Ausgabe unerreicht da. Es 
ſteht übrigens nur noch eine kleine Zahl von kompletten Exemplaren zur Ver⸗ 
fuͤgung. Einzelne wichtige Baͤnde ſind bald vergriffen und dann nur noch auf 
antiquariſchem Weg fuͤr teures Geld zu erſtehen. — Beſonders ſei auf die 
ſchoͤne bibliothekgerechte Halbleder⸗-Ausgabe aufmerkſam gemacht. 


Verteilung des Stoffes: 
Bd. 1: Der Bauern Spiegel; Bd. 11: Uli der Paͤchter; 


Bd. 2/3: Schulmeiſter; Bd. 12: Die Kaͤſerei; 

Bd. 4: Uli der Knecht; Bd. 13: Zeitgeiſt und Bernergeiſt; 
Bd. 5/6: Anne Baͤbi Jowaͤger; Bd. 14: Der Schuldenbauer; 

Bd. 7: Geld und Geiſt; Bd. 15: Waſſernot u. a.; 

Bd. 8: Geldstag; Bd. 16/21: Kleinere Erzaͤhlungen; 


Bd. 9: Jakobs Wanderungen; Bd. 22: Kalendergeſchichten; 
Bd. 10: Kaͤthi die Großmutter; Bd. 23/24: Ungedrucktes. 
Außerdem erſcheinen eine Anzahl Ergaͤnzungsbaͤnde. Dieſe werden enthalten: 

a) die noch unveroͤffentlichte Erzaͤhlung „Herr Eſau“ in zwei Baͤnden; 

b) einen Band über das Emmental, mit Gotthelf⸗Lexikon; 

c) die Briefe Gotthelfs in zwei Baͤnden, herausgegeben von Prof. Dr. 
Rudolf Hunziker; 

d) eine Gotthelf-Bibliographie und eine Gotthelf-⸗Ikonographie, heraus⸗ 
gegeben von Prof. Dr. Rudolf Hunziker; 

e) eine umfaſſende Gotthelf-Biographie von Prof. Dr. Rudolf Hunziker. 


Erſchienen find bis jetzt: 

Bd. 1: Der Bauern Spiegel; 

Bd. 2/3: Leiden und Freuden eines Schulmeiſters; 

Bd. 4: Uli der Knecht; 

Bd. 5/6: Anne Baͤbi Jowaͤger; 

Bd. 7. Geld und Geiſt; 

Bd. 8: Geldstag; 

Bd. 9: Jakobs Wanderungen; 

Bd. 10: Kaͤthi die Großmutter; 

Bd. 11: Uli der Paͤchter; 

Bd. 12: Die Kaͤſerei in der Vehfreude; 

Bd. 15: Waſſernot, Armennot, Eines Schweizers Wort; 

Bd. 17: Kleinere Erzählungen II (enthaltend: Die ſchwarze Spinne — Haus 
Berner und ſeine Soͤhne — Elſi, die ſeltſame Magd — Der Druide — 
Kurt von Koppigen — Servaz und Pankraz); 

Bd. 19: Kleinere Erzaͤhlungen IV (Der Beſuch auf dem Lande — Wurſt 
wider Wurſt — Der Notar in der Falle — Die Wege Gottes und 
Menſchengedanken — Hans Joggeli der Erbvetter — Harzer Hans, auch 
ein Erbvetter — Eine alte Geſchichte zu neuer Erbauung — Wahl 
aͤngſten und Noͤten des Herrn Boͤhneler). 


Die uͤbrigen Baͤnde erſcheinen im Laufe der Jahre 1923 und 1924. Im 


Herbſt 1922 erſcheint ferner aus dem Nachlaß, als erſter und zweiter Ergaͤn— 
zungsband der Ausgabe, die 


noch unveroͤffentlichte Erzaͤhlung: Herr Eſau 
Preiſe: 


Jeder Band koſtet geheftet Fr. 9.—, in Leinen Fr. 12.—, in Halbleder Fr. 18.— 
Die Baͤnde ſind auch einzeln zu beziehen. 

„Dieſe praͤchtige, mit peinlicher Sorgfalt und wirklicher Sachkenntnis 
bearbeitete Ausgabe von Gotthelfs Werken gehört als gewichtigſter Beſtand⸗ 
teil unſerer nationalen Literatur ins Schweizerhaus.“ Dr. Rudolf von Tavel. 

„Möge die Ausgabe in die Haͤnde all derer gelangen, die es zu ſchaͤtzen 
wiſſen, wenn ſie Gotthelfs Werke in urſpruͤnglicher und unverfaͤlſchter Faſſung 
leſen koͤnnen.“ Prof. Dr. Otto von Greyerz im Bund. 

„Ein letztes Wort! Die bei Eugen Rentſch erſcheinende Gotthelf— 
Ausgabe iſt ein weißer Rabe unter den jetzt erſcheinenden Geſamtausgaben. 
Blankes Papier, Druck, Einband, Herſtellung eines vertrauenerweckenden Textes, 
befte Friedensausgabe“, keine ‚gehudelte Ware“. Hier hat ein Verleger Liebe 
und Ehrgeiz an ein haltbares Werk geſetzt.“ 

Dr. E. Korrodi in der Neuen Zuͤrcher Zeitung. 


Eugen Rentſch Verlag, Erlenbach-Zuͤrich 
Muͤnchen und Leipzig 


Die Weltanſchauung Jeremias Gotthelfs 


Von Alfred Ineichen 
Umfang 228 Seiten. Geheftet Fr. 5.50 
Wer tiefer in Gotthelfs Gedankenwelt eindringen, den unmittelbaren Ein⸗ 
druck, den er aus dem Leſen der Werke empfangen, noch vertiefen und er⸗ 
weitern will, der muß zu dieſem Buche greifen. Es iſt eine vorzuͤgliche Er⸗ 
gaͤnzung der Biographie C. Manuels. 


Der junge Gotthelf als Seelſorger 


Bericht des Pfarrvikars Albert Bitzius 
uͤber ſeine Gemeinde Utzenſtorf 
Herausgegeben und eingeleitet von Rud. Hunziker 
Mit zwei Illuſtrationen. Geheftet Fr. 2.— 

Die erſte ſchriftſtelleriſche Tat Gotthelfs. Es iſt eine Art Generalabrech— 
nung über die dem erſt 27 jaͤhrigen Vikar anvertraute Gemeinde. Fuͤr Gott: 
helfs fruͤhreifen Lebensernſt, fuͤr ſeine ſcharfe Beobachtung von Menſchen und 
Zuſtaͤnden iſt dieſer Bericht ein wertvolles Zeugnis. Hier liegen die Keime 
zum „Bauern Spiegel“ und zum „Schulmeiſter“. Utzenſtorf iſt ja auch der 
Boden, den eine Reihe von Gotthelfs Erzaͤhlungen zum Schauplatz haben. 


r 
Jeremias Gotthelf 
in ſeinen Beziehungen zu Deutſchland 
Von Gabriel Muret 
106 Seiten. Geheftet Fr. 3.— 

„Gabriel Muret, der Verfaſſer eines großen franzoͤſiſchen Werkes über 
Jeremias Gotthelf, hat in der vorliegenden, außerordentlich ſauber ausgearbeiteten 
und uͤberſichtlich disponierten Monographie die Beziehungen des Pfarrers 
von Luͤtzelfluͤh zu Deutſchland behandelt. Auf Grund eines reichen unpubli⸗ 
zierten Materials aus dem Gotthelf-Archiv wird das intereſſante Thema um⸗ 
ſichtig und unparteiiſch dargeſtellt. .. .. Kein Verehrer Gotthelfs wird die 
intereſſante Arbeit, die mit geſundem nuͤchternen Urteil genaue Beherrſchung 
des Stoffes verbindet, ungeleſen laſſen duͤrfen.“ Neue Zuͤrcher Zeitung. 

„Das Büchlein bildet einen außerordentlich wertvollen Beitrag zur Gotthelf— 
Forſchung. Jeder Abſchnitt offenbart die genaueſte Kenntnis der Werke und 
des brieflichen Nachlaſſes des Berner Schriftſtellers.“ 

Prof. Dr. Rud. Hunziker im Literar. Zentralblatt. 
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Muͤnchen und Leipzig 
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